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Van de redaktie 
 
Wie gedacht mocht hebben dat in de 
eerste helft van de vorige eeuw in 
Ameide en Tienhoven niets gebeurde, zal 
van de ene verbazing in de andere vallen 
bij het lezen van de in dit blad 
gepubliceerde artikelen van ons lid Ben 
Remie uit Nieuwegein. De redactie is de 
auteur zeer erkentelijk voor het 
bijeenbrengen van informatie uit 
ongeveer tachtig jaar oude kranten. 
 
Ds. Gijsbert Hamoen belicht een stuk 
kerkhistorie uit het begin van de zeven-
tiende eeuw met daarin in de hoofdrol  
Ds. Edzardus Frederici Auricanus. 
 
Paul Will schreef in het Nieuwsblad 
2006, jaargang 17, no.1 het artikel ‘Dat u 
de Spaengiaerts crencken.’ Zijn artikel 
‘Wie zoet hem niet, die kent d’oorlog 
niet’ is een vervolg hierop. 
 
Hans van den Heuvel bespreekt het leven 
van de in Ameide geboren inspecteur-
generaal van de Waterstaat Adrianus 
François Goudriaan (1768-1829). 
 
In het artikel ‘Het oudst bewaarde 
stadszegel van Ameide’ is een 
reconstructie van het oudst bewaarde 
stadszegel van Ameide uit 1527 gemaakt. 

 
 

                      Veldwachter Van Beek 
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VERENIGINGSNIEUWS 
 
Ontwikkeling ledenbestand 
 
Sinds de verschijning van editie 2006-5 van het Nieuwsblad zijn ons twee leden ontvallen. 
Het gaat om mevrouw G.F.A. Kool en de heer A.H. de Kruijk. Beiden woonden in Ameide. 
 
In dezelfde periode zijn elf nieuwe leden ingeschreven. Het betreft in alfabetische volgorde: 
- mevr. T. Bakker-Roodhorst   Ameide 
- mevr. R. Cluistra-van den Heuvel  Renswoude 
- mevr. C. Deudekom-van Wonderen  Meerkerk 
- G. van der Grijn    Prinsenbeek 
- P. de Groot     Ameide 
- J. van den Hoven    Naarden 
- mevr. H.G.J. Oudega    Vianen 
- A.F.J. Simons     Vianen 
- C. Spek     Lexmond 
- mevr. M.J. Weeda-Broekman  Ameide 
- mevr. W. Weeda-van der Grijn  Ameide 
 
Vier leden hebben hun lidmaatschap beëindigd, zodat de vereniging thans 332 leden telt. 
 
Expositie “Unie” en “Crescendo” 
 
Het is u wellicht niet ontgaan dat het bestuur voornemens is een expositie te wijden aan de 
vroegere plaatselijke muziekverenigingen “Unie” en “Crescendo”, opgericht in respectievelijk 
1898 en 1899 en gefuseerd in 1984. Als alles volgens plan blijft verlopen, wordt de expositie 
gehouden in de periode van dinsdag 9 tot en met zaterdag 13 oktober van dit jaar, rond de 
“vanouds bekende Ameidese Paardenmarkt”. 
 
Een werkgroep, bestaande uit mevrouw Annie Terlouw-van de Grijn (tel.: 0183-602110), een 
van onze bestuursleden, en de heren Cees van der Grijn (tel.: 0183-602252), Gijs van 
Gelderen (0184-601374) en Gilles Langerak (0183-602238), heeft al vrij veel materiaal 
bijeengebracht, geordend en gedocumenteerd. Dit neemt niet weg dat verdere bijdragen aan 
de expositie op prijs worden gesteld. Het gaat hierbij om (oude) foto’s, bladmuziek, 
muziekinstrumenten, prijzen, programmaboekjes, ledenlijsten en andere attributen en 
documenten. Mocht u door het beschikbaar stellen van materiaal of anderszins medewerking 
kunnen en willen verlenen aan de expositie, wil dan contact opnemen met een van de leden 
van de werkgroep. 
 
Oproep 
 
Onze vereniging is in het bezit van veel beeldmateriaal, zoals foto’s, krantenknipsels, 
ansichten, gescande documenten, etc. Graag zouden we de toegang tot dit materiaal willen 
verbeteren. Hiertoe zoeken we iemand die deze activiteit op zich zou willen nemen. We 
denken hierbij aan het opzetten van een digitale bibliotheek. De beschikbare documenten 
zouden dan gescand kunnen worden en samen met de al aanwezige digitale documenten 
kunnen worden opgeslagen en gedocumenteerd. Indien u hiervoor interesse hebt, of u kent 
iemand met belangstelling voor dergelijke werkzaamheden, wil dan contact opnemen met 
Gert Groenendijk, tel 0183 601886 of info@ameide-tienhoven.nl  
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Ameide landelijk in het nieuws (helaas in negatieve zin) 
 
Bij Koninklijk Besluit van 21 oktober 1924 werd de 32-jarige, ongehuwde C.W. Luyendijk tot 
burgemeester van Ameide en Tienhoven benoemd. Hij werd op 16 februari 1892 te Den 
Bommel geboren en was, na eerder werkzaam te zijn geweest op de gemeentesecretarie van 
Woubrugge, sinds twee jaren in dienst bij de gemeenten Leimuiden en Rijnsaterwoude. 
De vorige burgemeester, Hendrik van Eeten, was tijdens zijn vakantie in Durrberg, een 
plaatsje ten zuiden van Salzburg in Oostenrijk, op 24 augustus 1924 op 59 jarige leeftijd 
plotseling overleden. 
Op 19 november 1924 werd de nieuwe burgemeester met veel feestgedruis in beide gemeenten 
ingehaald en geïnstalleerd. Bij die gelegenheid sprak de heer Bakhuijzen, burgemeester van 
Leimuiden, o.m. deze zin uit:  
”De raadsleden zijn menschen, die de achting waard zijn. Gij zijt met een landauer, 
bespannen met twee paarden ingehaald, zorg er voor, dat ze u over enkele jaren niet met zes 
paarden er uit willen trekken”. 
 

 
De heer Luyendijk staat rechts op de foto in de koets, op de bok zit koetsier Adr. Van Vliet. Op de foto zijn 
verder onder anderen de loco-burgemeester W.A. van Kekem, veldwachter R. van Beek, rijksveldwachter  
P. Lakerveld en de bode B.Roth te zien. (foto: Hetty Krauwel-Wessels) 
 
Luyendijk zette Ameide op de kaart; nog geen vier maanden na zijn aantreden stonden de 
landelijke kranten van die dagen bol van het negatieve nieuws, wijze mensen schudden 
meewarig het hoofd, anderen smulden er van. Hoe dan ook, het nieuws van die dagen geeft de 
lezer een onthutsende blik op het plaatselijke politieke bedrijf. 
Het begint zo: 
 
(Schoonhovensche Courant 13-2-1925) 
Ameide, 13 Febr. De Burgemeester dezer gemeente heeft den nachtwaker Krijn Vroon niet 
eervol uit deze betrekking ontslagen.  
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De heer Luyendijk in de koets (foto: Hetty Krauwel-Wessels) 

 
(Schoonhovensche Courant 20-2-1925) 
krant 4933 Ameide, 20 Febr. Misbruik van positie?  
In het ”Weekblad van het Recht” komt het volgende ingezonden stuk voor van Mr. J.A. van 
der Lee te Rotterdam: 
Donderdag 5 Febr. Anno 1925 roept in de gemeente Ameide de dokter, een zeer 
achtenswaardig man, mijn hulp in, omdat hij door den gemeente-veldwachter met arrestatie 
wordt bedreigd, indien hij zich niet onmiddellijk naar de woning van den burgemeester 
begeeft, ten einde aldaar door burgemeester en wethouders te worden verhoord. 
Ik ga met den dokter naar diens woning en inderdaad, vijf minuten later vervoegt de 
veldwachter zich daar met de medeedeling, dat de dokter onmiddellijk bij den burgemeester 
ontboden wordt; bij weigering heeft hij last den dokter ”mede te nemen”. Op mijn vraag wat 
er aan de hand is en welken rechtsgrond dit bevel heeft, antwoordt de veldwachter, dat de 
burgemeester van meening is, dat de dokter hem tegenwerkt en dat hij zijn bevoegdheid 
ontleend aan des burgemeesters bevel. Nadrukkelijk wordt geconstateerd, dat mijn cliënt 
weigert vrijwillig mee te gaan en dit gedwongen en slechts in gezelschap van mij doet. 
In de woning van den burgemeester gekomen, worden wij door den veldwachter aangediend. 
Na eenige oogenblikken komt de burgemeester de trap afstormen, rent naar de voordeur, rukt 
deze open en beveelt den veldwachter mij de deur uit te zetten. Ik tracht iets in het midden te 
brengen, doch de deur valt reeds achter mij in het slot en mijn cliënt en ik zijn gescheiden. 
Van half negen tot kwart voor elf is mijn cliënt door het college van B. en W. verhoord – 
waarbij - naar mijn cliënt mededeelt, de veldwachter als secretaris fungeerde. Na afloop van 
dit verhoor moest cliënt den burgemeester zijn eerewoord geven dien nacht zijn woning niet 
te verlaten, daar hij anders in het cachot zou worden gestopt. 
Bedenk ik dat de eenige dokter in dit afgelegen dorp de meest onmisbare mensch is, dat deze 
dokter zelf binnen eenige dagen gezinsvermeerdering te wachten staat en dat deze 
burgemeester nog maar enkele weken zijn ambt bekleedt, zoo moet mij de vraag van de 
lippen of in de gemeente Ameide het gezag is gelegd in handen van een burgemeester, aan 
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wien onder meer art. 157 en 158 van de Grondwet onbekend zijn, of hoe op andere wijze deze 
handelwijze kan worden verklaard. 

 
 

De redactie voegt hier aan 
toe: 
Het verhaal klinkt wel 
buitengewoon ongelooflijk. 
Een zeer ernstig onderzoek 
is wel dringend gewenst. 
N.B. Het verhaal met 
toevoeging van de redactie 
noot is door de 
Schoonhovensche Courant 
letterlijk overgenomen uit 
de N.R.C. van 19 februari 
1925 Avondblad B. 
 
 
mr. Van der Lee 
De schilder is: Henricus Rol 
(1906-1992) Akademie van 
Beeldende kunsten, schilder en 
illustrator van o.a. elf Verkade 
albums. 

Misbruik van positie? 
 
Naar aanleiding van het stukje van Mr. J. A. van der Lee in het Weekblad van het Recht 
(overgenomen in ons avondblad van Donderdag 19 dezer) over het optreden van den 
burgemeester van Ameide, den heer C.W. Luyendijk, tegenover den dokter, schrijft de 
Voorw., die terzake een onderzoek heeft ingesteld o.m. het volgende: 
”In begin Februari zag dokter De Jongh, des avonds thuiskomende, op den dijk een auto 
naderen. De wagen slingerde over den weg en de heer De Jongh moest snel uitwijken, anders 
was hij van den dijk gereden. Toen de auto stopte, bleken er twee heeren uit Schoonhoven in 
te zitten. Zij waren flink onder den invloed van sterken drank en niet in staat de auto 
behoorlijk te besturen. De dokter constateerde dit nadrukkelijk. Toen hij dan ook even later 
den nachtwaker Vroon tegen kwam, vroeg hij dezen, wat die twee heeren in het dorp 
uitgevoerd hadden. De nachtwaker zeide daarop, dat het de vrienden van den burgemeester 
waren. Zij hadden hem evenwel niet thuis getroffen en reden nu maar weer zig-zag naar 
Schoonhoven. De nachtwaker had eveneens geconstateerd, dat de heeren dronken waren en 
maakte mitsdien proces-verbaal op wegens dronkenschap en het rijden met den auto op 
zoodanige wijze, dat het verkeer in gevaar wordt gebracht. 
De dokter begaf zich den volgenden morgen naar den burgemeester om zijn beklag over het 
optreden van de ”heeren”uit Schoonhoven te doen. De burgervader had daar echter geen 
ooren naar en wilde het rapport van den nachtwaker afwachten. Toen het rapport kwam, zei 
de burgemeester : Man je hebt verkeerd gekeken. Die heeren waren niet dronken! De 
nachtwaker heeft toen een verklaring – niet door hem zelf opgemaakt – geteekend, waarin 
staat, dat inderdaad de heeren in de auto niet dronken waren! 
Toen de man dit geteekend had, kreeg hij de boodschap dat hij een ondeugdelijk nachtwaker 
was en op staanden voet ontslagen werd. 
Als een lopend vuurtje deed dat bericht de ronde en ieder sprak er schande van, dat iemand 
die meer dan 10 jaren lang de gemeente gediend had, zoo maar op straat gesmeten werd. De 
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dokter bracht toen een bezoek aan de raadsleden om over dit ontslag te spreken en des avonds 
werd Dr. De Jongh door den veldwachter uit zijn woning gehaald en voor den burgemeester 
gebracht. Deze wenschte te weten, wat hij, Dr. De Jongh, tegen de raadsleden gezegd had. 
Het blad citeert dan hetgeen Mr. van der Lee hieromtrent in het Weekblad van het Recht heeft 
geschreven en vervolgt: Deze zaak heeft thans meerdere kanten, de officier te Dordt heeft een 
vervolging  tegen den nachtwaker Vroon ingesteld wegens het teekenen van een valsche 
verklaring óf het opmaken van een valsch proces-verbaal. De heer De Jongh heeft een 
aanklacht ingediend tegen den burgemeester wegens vrijheidsberooving. 
Reeds zijn verschillende personen in deze zaak door den rechter-commissaris gehoord. 
De heer Luyendijk zat echter niet stil. De nachtwaker Vroon is ook in dienst van de gemeente 
als doodgraver, vuilnisophaler en lantaarnopsteker. Voor deze betrekking ontving hij te zamen 
een salaris van f 12 per week. Nu kon de burgemeester echter, als hoofd van de politie, Vroon 
als nachtwaker ontslaan. Om hem ook uit de andere functies te ontslaan moet de raad een 
voorstel in dien zin goedkeuren. En mocht men nu denken, dat de woede van den 
burgemeester bekoeld was na het eerste ontslag, dan vergist men zich. Gisteren (Woensdag) 
bereikte den raadsleden een oproeping voor een raadsvergadering op heden, waarbij als eenig 
punt op de agenda: voorstel tot het verleenen van ontslag aan Krijn Vroon als doodgraver, 
vuilnisman en lantaarnopsteker”. 
 
(NRC 28-2-1925 Avondblad B) 
Misbruik van positie? 
De Voorw. geeft uitvoerig verslag van de vergadering van den raad der gemeente Ameide, 
waarin het voorstel tot ontslag aan den gemeentewerkman Krijn Vroon zou worden behandeld 
(Men zie ons ochtendblad van gisteren). We laten hier dit verslag in hoofdzaak volgen: 
De voorzitter zeide het voorstel te zullen inleiden. De heer K. den Boer (sociaal democraat): 
Is het een voorstel van B. en W.? Of is het een voorstel van den burgemeester zelf? 
De voorzitter zeide, dat dit voorstel van hem zelf is. Hij zal een toelichting geven, hoe hij tot 
dit voorstel gekomen is. 
Eenige weken geleden vond spreker in Het Weekblad van het Recht een artikeltje van Mr. 
Van der Lee, die te Ameide woont. Dit is een neef van den vorigen burgemeester. Het 
ingezonden stuk heeft ten doel spreker door heel ons land te belasteren. Spreker heeft deze 
zaak in handen gesteld van een advocaat, die alleen goede en rechte zaken uitzoekt, Mr. D. 
van Houten, uit Den Haag, zal deze zaak voor spreker opknappen. Het zal spreker misschien 
wel geld kosten, maar dat is niet erg. Al zou een der partijen ook maar veroordeeld worden tot 
een kwartje boete, dan nog is het spreker’s wensch, dat het recht zijn beloop heeft. 
Wat is nu de zaak? Er is zóóveel gelasterd en gelogen in de laatste weken, dat spreker het 
goed vindt, eens precies te vertellen hoe de vork in den steel zit. 
Op een avond zijn in het dorp twee heeren per auto gekomen. Deze waren, zoo verklaren 4 
getuigen, niet dronken. De nachtwaker Krijn Vroon verklaarde in een rapport, dat zij dronken 
waren, maar in een nader proces-verbaal zeide hij weer: ze waren niet dronken. En dit 
terugkomen op die eerste verklaring zou, zoo lasterde men, op gezag van spreker hebben 
plaats gevonden. Er is naar den officier van justitie in Dordrecht geschreven en op diens last 
werd door den majoor der rijksveldwacht Kalma een onderzoek ingesteld. 
Aan spreker wordt ten laste gelegd, pressie uitgeoefend te hebben op den nachtwaker Vroon 
en de veldwachters R. v. Beek en Lakerveld. Vroon verklaarde toen uitdrukkelijk, dat spreker 
geen pressie op hem heeft uitgeoefend. 
Volgens het ambtelijk rapport, door Krijn Vroon opgemaakt, had spreker wèl pressie 
uitgeoefend. Spreker schrok er van, toen hem dat ten laste gelegd werd, want daar staat 2 jaar 
gevangenisstraf op. Spreker is toen bij den rechter van instructie geweest en ook daar heeft 
Krijn Vroon verklaard, dat spr. geen pressie op hem uitgeoefend heeft. 
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Wie heeft Krijn Vroon nu opgestookt? Dat is moeilijk te zeggen. Spreker weet, dat Dr. P. de 
Jongh gezegd heeft: als Krijn Vroon ontslagen wordt, zal ik wel 14 dagen voor hem zorgen. 
Enkele dagen na het voorgevallene met Vroon is wethouder Van Kekem bij spreker gekomen. 
Deze maakte spreker ook al verwijten over dat pressen. De dokter had het aan Van Kekem 
verteld. Spreker heeft toen wethouder Van Kekem anders ingelicht en hem bezworen 
onschuldig te zijn. 
Maar toen wilde Van Kekem hebben, dat de dokter gehaald werd. Ook wethouder Van Gendt 
moest er bij, want spreker wilde alles onder getuigen doen, omdat er hier een groep menschen 
in de gemeente is, die spreker hevig tegenwerken en het gezag in de gemeente ondermijnen. 
Men heeft toen door den gemeentebode – die tevens gemeenteveldwachter is – den dokter 
laten halen. Omdat Dr. De Jongh gemeentearts is, hadden B. en W. het recht hem ter 
verantwoording te laten roepen wegens de gruwelijke lasterpraatjes door hem rond gestrooid. 
Toen heeft Dr. De Jongh Mr. Van der Lee meegenomen. Maar spreker had dien niet gevraagd 
en wilde hem niet in huis hebben. Want als B. en W. een ondergeschikte ter verantwoording 
roepen, hebben wij er geen advocaat bij noodig, vervolgde spreker de dokter had laster 
rondgebracht en daarvoor moest hij komen, omdat hij gemeente-arts is. Als Dr. De Jongh 
géén gemeente-arts was, had spreker zich van dien laster niets aangetrokken. Want als je in 
een glazen huisje woont, wordt je toch al genoeg bekletst, zeide spreker. 
Toen Mr. Van der Lee bij spreker in de gang stond, is spreker de trappen afgekomen. 
Inderdaad zal ik wel hard geloopen hebben, zeide spreker, want ik ben niet gewend er een half 
uur over te doen. Ik heb Mr. Van der Lee toen de deur gewezen. Ik had, met de wet in de 
hand, het recht hem er uit te gooien. En ik deed dat ook. Daarover schrijft die advocaat nu in 
het Weekblad van het Recht. En het blad neemt het op en zet er bij, dat het een ongelooflijke 
zaak is. Zonder eerst ’n onderzoek bij spreker zelf in te stellen. Dat heeft spreker pijn gedaan 
en hij heeft zich er aan geërgerd. Het opschrift Weekblad van het Recht kon dan ook beter 
veranderd worden in Weekblad van het Onrecht. 
Gelukkig, vervolgde spreker, zijn er nog andere bladen ook. Zoo is de Haagsche Courant bij 
spreker geweest. Het was een zeer vriendelijke heer die daarvoor kwam en tot spreker’s 
groote verwondering en blijdschap stond er later een portret van hem in die courant! 
Bovendien heeft die krant precies geschreven wat spreker over de kwestie gezegd heeft. 
Daarom wil spreker hier in het openbaar alle inwoners van Ameide aanraden: leest de 
Haagsche Courant. 
Het gevolg van een en ander is geweest, dat spreker den nachtwaker Krijn Vroon ontslag gaf. 
Want bewezen is, dat hij een valsche verklaring opgemaakt heeft. Vroon heeft den ambtseed 
afgelegd en maakte zich dus schuldig aan meineed. De man moest er dus uit. Maar 
niettegenstaande spreker’s naam gered is, probeert het Weekblad van het Recht hem toch nog 
in den grond te trappen. De commissaris van de Koningin in de provincie Utrecht heeft Krijn 
Vroon ook de bevoegdheid van onbezoldigd rijksveldwachter ontnomen. Een bewijs te meer, 
dat spreker gelijk heeft. 
Nu is spreker gekomen met het voorstel Krijn Vroon ook te ontslaan als gemeentewerkman. 
Maar daarover wil spreker wat meer zeggen. Vroon heeft de gemeente gedurende ruim acht 
jaren zeer trouw en eerlijk gediend. Dat wil spreker hier openlijk zeggen. Maar met opzet is 
dit voorstel op de agenda gezet. ”Ontslag van een gemeentewerkman”. Dat heeft veel stof 
opgejaagd. En zoo wilde spreker het juist hebben! Want thans is er veel publiek bij de 
raadszitting, iets waar spreker altijd zoo naar verlangd heeft. En bovendien, zijn er niet minder 
dan acht heeren van de pers. Die zullen zorgen dat alles wat hier gebeurt het land doorgaat. 
Dáár is het spreker om te doen! 
Spreker heeft over zijn voorstel tot het geven van ontslag aan Krijn Vroon nog eens goed 
nagedacht. En spreker heeft thans zooveel goeds van dezen ouden, trouwen gedienstige te 
zeggen, dat hij zijn voorstel meent te moeten intrekken. 
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Als ware christen wil spreker Krijn Vroon alles vergeven. Hier moet christenplicht boven 
recht gesteld worden. Want Krijn Vroon is een goed en eerlijk werkman en hij kan best de 
straat vegen al heeft hij ook een meineed gedaan! Als Vroon nu tegenover B. en W. ongelijk 
erkent, wil spreker en wil ook het college van B. en W. hem weer erkennen en als christen wil 
spreker aan Vroon nog een kans geven zich te beteren. 
Dit is hetgeen spreker over deze zaak te zeggen heeft. Spreker hoopt, dat ieder het met hem 
eens zal zijn, dat alleen het waarachtig gemeentebelang bij hem vóór alles gaat. 
De heer Van der Zouwen (christelijk arbeider) juicht de woorden van den voorzitter toe. Het 
spijt spreker, dat des voorzitters naam omlaag gehaald is, maar spr. is er van overtuigd, dat de 
voorzitter recht en gerechtigheid wil. 
Wethouder Van Gendt (anti-revolutionair) onderschrijft de woorden van den vorigen spreker. 
Hij vindt den burgemeester een goed en waardig bestuurder en herinnerde aan het groote 
enthousiasme, toen de burgemeester geïnstalleerd werd. De burgemeester heeft steeds alles 
gedaan, wat in het belang van de gemeente noodig bleek. Spreker acht alles een relletje tegen 
den burgemeester als anti-revolutionair en anders niets. 
De heer Diepenhorst (liberaal) had wel bij den burgemeester willen komen, maar hij wenschte 
niet het risico te loopen buiten de deur gegooid te worden.  
Als een machtig man ………. 
De Burgemeester (driftig opvliegend en met de vuist op tafel slaand): Wàt? Machtig man? 
Wie is hier een machtig man? Mr. Van der Lee soms? Is die machtig, omdat hij zooveel geld 
heeft? Ik zal in mijn huis ontvangen wie ik wil en voor mij is ieder gelijk, rijk en arm. Heb ik 
zelfs in mijn huis geen socialisten ontvangen en heb ik hun zelfs geen stoel aangeboden? 
De heer Diepenhorst (liberaal): In ieder geval, ik wilde de kans niet loopen en bovendien, ik 
durfde niet bij je te komen. Intusschen wil spreker wel zeggen, dat het hem genoegen doet dat 
dit voorstel teruggenomen is. Want Krijn Vroon is toch een beste vent…. 
De burgemeester (opvliegend): Wàt? Wou je dien man nu nog verdedigen ook? – Krijn is wel 
10 keer verbaliseerd wegens openbare dronkenschap! 
De heer Diepenhorst: Zoo? Daar weet niemand iets van! Ik heb den man nooit dronken 
gezien! 
De Burgemeester: Als ik zeg, dat-ie dronken is geweest is ’t zoo. Ik kan jullie de verbalen 
toch niet ter inzage geven? Maar ik heb ze! 
De heer K. den Boer betreurt het, dat de voorzitter hier enkele personen in het debat gebracht 
heeft en minder gunstig over hen heeft gesproken, terwijl deze menschen zich hier niet 
verdedigen kunnen. Dat gaat niet op. De voorzitter heeft onder meer dokter De Jongh een hak 
gezet….. 
De Voorzitter: Als u zóó doorgaat, ontneem ik u het woord of schors ik de vergadering. Ik ben 
een hak gezet! De heer K. den Boer: Toch zal ik even zeggen wat ik te zeggen heb. Ik wist 
van te voren wel, dat je tegen mij te keer zou gaan, maar al laat je mij er uit zetten, ik zal het 
toch zeggen. Gelukkig komt nu alles in de krant. 
Spreker wil dan constateeren, dat de edelmoedige rol van den voorzitter wel een beetje te 
mooi voorgesteld wordt. Na de kwestie met Vroon is u in het stille verhoor geweest in Dordt. 
Daarna hebt u Maandagavond een bespreking gehad met de vier anti-revolutionaire 
raadslieden. Die hadden zeker al geroken, wat er op de agenda voor de vergadering stond. En 
gisteravond is er een vergadering geweest van de anti-revolutionaire kiesvereeniging. Daar is 
óók een hartig woordje gesproken en toen u in de gaten kreeg, geen meerderheid in den raad 
voor uw ontslag-voorstel te zullen krijgen, hebt ge besloten het terug te nemen. Toen u zag 
het te zullen verliezen, is u opeens zoo edelmoedig geworden! 
De Burgemeester (woedend): Dat ik met andere raadsleden spreek, gaat u niets aan! Ik doe 
wat ik wil. Gij moet de wet maar eens beter nalezen. 
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De heer Den Boer: Maar gij hebt in een vorige vergadering immers uitdrukkelijk gezegd, dat 
wij daar te dom voor waren? 
De burgemeester: Inderdaad! Jullie zijn daar ook te stom voor! 
De heer Den Boer: Maar gij moet erkennen, dat ge den nachtwaker niet durft te ontslaan, 
omdat ge er geen meerderheid in den raad voor kunt krijgen! Zóó is de zaak en niet anders! 
(Rumoer in den raad en op de tribune). 
De voorzitter (opvliegend en met den hamer slaand): Ik ontneem u het woord! 
Wethouder Van Gendt verzoekt den voorzitter kalm te blijven. Alles wat hier gebeurt komt in 
de roode pers, zeide spreker en dan ga je weer het land door. Het is een schande, wat de 
socialisten hier durven zeggen. Terwijl u mijnheer de voorzitter, zóó edelmoedig bent! Ze 
willen de revolutie, zooals in 1918, dàt is ’t ’m! 
De voorzitter (hoogst opgewonden): Het is méér dan erg! Dat de roode pers hier is, komt goed 
uit. Die zal toch ook niet anders dan de waarheid neerschrijven, daarvan is spreker overtuigd. 
De heer Den Boer: Ik vind ’t heel mooi, dat ge het ontslag wilt intrekken. Maar men mag toch 
zeker verschil van inzicht over de motieven hebben? Misschien zullen we in de toekomst nog 
best samen kunnen werken! Maar bij deze gelegenheid zal ’t niet gaan! 
De voorzitter: Nu is er genoeg over gepraat. Ik sluit de vergadering. 
Verschillende raadsleden: Neen, er is toch rondvraag! 
De voorzitter: Nou, vooruit dan maar. 
De heer Den Boer wil enkele vragen stellen betreffende het afwijzen van een verzoek om 
ziekenhuisverpleging door den armmeester, toen een vrouw van een arbeider om hulp voor 
haar dochtertje kwam vragen. Toen de vrouw bij den burgemeester kwam, heeft deze haar 
gezegd, dat ze maar lid van een ziekenfonds moest worden. 
De burgemeester acht hier een misverstand aanwezig. Hij geeft een uiteenzetting van het 
geval en ontkent de vrouw afgewezen te hebben. 
De heeren De Vroome (sociaal democraat), Diepenhorst (liberaal) en Den Boer (sociaal 
democraat), vragen nog het woord. 
De voorzitter (plotseling opspringend en met de 
handen in de zakken rondloopend): Nou is het 
mooi genoeg! Ik sluit de vergadering. Het is 
afgeloopen! 
Een der wethouders wil nog wat zeggen, maar de 
voorzitter blijft zeggen, dat de zaak afgeloopen is. 
Dan roept de voorzitter den veldwachter: 
”Veldwachter laat het publiek weggaan. Het is 
afgeloopen! Ze moeten er uit! Ook de raadleden er 
uit – het is afgeloopen!” 
(Onder het uiten van deze woorden blijft de 
voorzitter in opgewonden toestand op en neer 
loopen en loopt zelfs een van de raadsleden 
vrijwel onderstboven). 
 
 
 
 
 
 
 
 

Burgemeester Luyendijk en Krijn den Boer. 
foto: archief Historische Vereniging Ameide en Tienhoven. 
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De veldwachter verwijdert dan de menschen van de publieke tribune. 
 
(Schoonhovensche Courant 4-3-1925 nummer 4938) 
De roman van Ameide. Wat de automobilisten zeggen. 
De beide automobilisten deelden ons het volgende mede over deze kwestie: 
Het heele land spreekt van Ameide, en het heele land droomt van Ameide. Alles wat de klok 
slaat: Ameide en als de meid een pan sissend van het vuur neemt, sist ze: Ameide. 
Het is de roman van een kleine plaats, die vreedzaam was en rustig en thans beroerd wordt 
door meeningsverschil en wantrouwen en kwade trouw tegenover elkander. 
Het is niet de bedoeling het in dit stukje het op te nemen voor een van beide partijen. Wij 
weten te weinig van de ”Getrouwe Historie van Ameyde” af om te kunnen oordeelen, wat er 
waar is van al wat verteld en geschreven wordt en of de houding van de eene partij de juiste 
is, dan wel of de andere partij het bij het rechte eind heeft. 
Doch wel willen we even in het licht stellen de juiste verhouding tusschen den Burgemeester 
en de twee autorijders, opdat een goed inzicht in feitelijke toedracht wordt verkregen. 
Het praatje gaat, dat de twee autorijders bij den Burgemeester op bezoek zouden zijn geweest 
en daar heel genoeglijke uren zouden hebben doorgebracht. Dit nu is pertinent onjuist. De 
Burgemeester was niet tehuis, toen de auto voor zijn woning kwam en hij heeft er dus part 
noch deel aan gehad, dat twee menschen het in hun hoofd haalden hem op den laten avond 
een bezoek te brengen, dat later blijkt, zoo onaangename gevolgen voor hem te hebben 
afgeworpen. Zelfs hebben de autorijders hem dien dag en ook dien avond niet gezien, laat 
staan gesproken. 
Dan wordt verder verteld, dat de nachtwaker op den bewusten avond tegen den auto-
bestuurder proces-verbaal zou hebben opgemaakt. Dit is ook pertinent onjuist. De nachtwaker 
Krijn Vroon heeft zelfs in geen enkel opzicht doen merken, dat hij het noodig vond om werk 
te maken van de zaak, Er was trouwens geen zaak, want er is niets gebeurd, waardoor de 
nachtwaker reden zou kunnen hebben gehad om te verbaliseeren. 
En nu de zoogenaamde aanrijding. Helaas, wat is dat verschrikkelijk overdreven. Er heeft 
absoluut geen aanrijding plaats gehad en hoe de dokter er toe gekomen is, om zoo op te treden 
als hij deed, is tot op den huidigen dag een raadsel. 
Toen de dokter bij den Burgemeester geweest was, om zijn beklag te doen, heeft de 
Burgemeester direct de automobilisten verzocht bij hem te komen, daar hij een verhoor moest 
afnemen. Dat is werkelijk geschied den volgenden dag na de zoogenaamde aanrijding, die 
geen aanrijding was. 
Dus de Burgemeester is in geen enkel opzicht nalatig gebleven om de zaak onder oogen te 
zien. Integendeel heeft hij bij het verhoor van een der automobilisten er zeer sterk den nadruk 
op gelegd, dat hij de zaak moest aanpakken en het er absoluut niet bij zou laten zitten, als 
bleek, dat de dokter ook maar in een klein deel kon duidelijk maken, wat er geschied was. 
Doch de Burgemeester moest eerst trachten om de zaak verder uit de doeken te doen voor hij 
zijn rapport naar den rechter kon opzenden. 
Wat er nu allemaal bijgekomen is, van den advocaat, die geweigerd en een dokter, die 
vastgehouden werd, van een nachtwaker, die tweeërlei rapport opmaakte, en van raadsleden, 
die den Burgemeester trachten ”a faire” te nemen – daarvan weten we niets af. Gelukkig niet. 
We leven in volkomen onverschilligheid voor al die Ameidensche gebeurtenissen, omdat we 
er totaal niets mede te maken hebben. 
Waar echter den Burgemeester verweten wordt, dat hij heeft getracht de beide automobilisten 
te sparen, daar moet zulks absoluut worden tegengesproken. Slechts was de zaak zoo miniem, 
dat de heer Luijendijk niet goed wist, wat er eigenlijk aan de hand was geweest in zijn 
afwezigheid. En als er dan ook niets gebeurd is, wie zal dan een goed verbaal direct kunnen 
opmaken zonder vooronderzoek. 
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Ongetwijfeld is het een zaak van zeer groot belang voor den Burgemeester van Ameide. En 
daarom hebben wij hier willen verklaren, dat hij aan het geheele geval, voor zoover het de 
automobilisten betreft, part noch deel heeft.  
 
 
(NRC 1-4-1925 Voorpagina) 
De burgemeester van Ameide. 
Op een vraag van het Tweede Kamerlid Schaper betreffende het instellen van een onderzoek 
inzake de handelwijze van den burgemeester van Ameide in verband met het optreden van 
een nachtwaker tegenover autobestuurders in het begin van Februari heeft de minister van 
binnenlandsche zaken en landbouw geantwoord: 
Omtrent het optreden van den burgemeester van Ameide in de zaak,  waarop betrekking heeft 
het ingezonden stuk in het Weekblad van het Recht (no. 11303) van Mr. J.A. van der Lee, 
heeft de ondergeteekende een ambtelijk onderzoek doen instellen. 
Uit dat onderzoek, alsmede uit een rapport, ter zake aan den minister van justitie uitgebracht 
aan den procureur-generaal bij het Gerechtshof te ’s-Gravenhage, is niet gebleken, dat het 
gebeurde aanleiding behoeft te geven, om den burgemeester ongeschikt  voor zijn ambt te 
verklaren.  
 
 
(NRC 8-4-1925 Ochtendblad A) 
De burgemeester van Ameide en de Vleeschkeuringswet. 
In de Zaterdag gehouden vergadering van den raad der gemeente Tienhoven is bij de 
rondvraag de vleeschkeuringswet ter sprake gekomen. Wethouder De Jong zei o.m. dat de 
keuringsveearts te Tienhoven er een eigenaardig systeem op na houdt. Ik ben – aldus spreker– 
blijkens het verslag in de Schoonhovensche Courant – zelf niet bevoegd tot oordeelen, maar 
we mogen op grond van zijn eigen uitlating zijn systeem veroordeelen. Hij heeft gezegd: ”Ik 
keur noodslachtingen af, dan gaan ze den grond in, en heb ik geen verantwoording, die wil ik 
niet dragen”. Ik vind dat, als iemand een betrekking bekleedt, hetzij hoog of laag, en hij 
wenscht de verantwoordelijkheid er niet voor te dragen, hij in de practijk ongeschikt is voor 
zijn ambt. 
Als er een keuring plaats gehad heeft van een paard of koe en de veearts keurt het  af, en er 
wordt een herkeuring aangevraagd waarbij het beest wordt goedgekeurd, dan is Goedhardt 
niet meer te houden en beweegt hij aarde en hemel om zijn zin te krijgen. Dan haalt hij er den 
inspecteur bij. 
De voorzitter: Of den officier van justitie. 
Wethouder De Jong: Misschien die ook al. Het is met de Vleeschkeuringswet een heele 
konkelboel, een omkoopersbende, en ik geloof, dat er geen waarheid bij is. Dr. Mogendorff 
uit Schoonhoven ken ik sinds jaar en dag als een hoogstaand mensch, en die wou niet meer 
hier komen omdat hij in gevaar stond van te worden belasterd, of wie weet is hij al belasterd, 
omdat hij bij een herkeuring het afgekeurde dier goedgekeurd heeft. Ik zou ook mijn naam 
niet te grabbel willen gooien. 
Spreker gaf tenslotte drie middelen aan om aan den bestaanden toestand een einde te maken. 
B u r g e m e e s t e r  C. W. L u y e n d ij k zeide dat hij in den korten tijd dat hij hier is, zeer 
veel ondervonden heeft. Kwade trouw en laster hebben tot voor korten tijd vooral in Ameide 
gezegevierd. Zeer waarschijnlijk is van alles de oorzaak de toepassing van de 
Vleeskeuringschwet. 
Spreker zette dit nader uiteen en vertelde dat de kwade trouw was gaan zegevieren toen hij 
gemeend had een zekere Barten, die wegens een overtreding van de Vleeschkeuringswet tot 
gevangenisstraf was veroordeeld en die “ voor de geheele streek onmisbaar is en zeer veel 
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veeartsen de loef afsteekt”, te moeten helpen, De vroegere gemeente-secretaris van Ameide 
(Adrianus van Staveren, overleden op 18 maart 1928, 75 jaar oud BR).  heeft zelfs gezegd, 
vervolgde spreker., dat ik met Barten samen doe in doode koeien. 
Ik wil daarover nu niet spreken. Ik heb een proces-verbaal daarover, en wordt deze heer 
ditmaal niet gestraft, dan toch een volgend maal, als hij weer zoo iets wil uithalen. 
Van den oud-gemeentesecretaris hoor ik niets meer. Nu is het echter overgeslagen op de 
slagers. Zij ontzien zich niet te vertellen, dat de burgemeester in geheim contact staat met 
Barten. 
Wethouder De Jong: Het is een schandaal. 
De voorzitter: Allerlei dingen werden er verteld. Aan de campagne hebben meegedaan de 
oud-gemeentesecretaris zoowel als zijn zoon, de tegenwoordige gemeentesecretaris, en de 
dokter en Mr. Van der Lee. En dan de gemeene scherpe stukken in de bladen. Een blad in 
Groningen heeft een gedicht op mij gemaakt. De afloop van de zaak, mijne heeren, is u 
bekend. Ik ben door de autoriteiten in het gelijk gesteld. De vuile laster was echter door 
geheel Nederland gegaan en oorspronkelijk had ik de autoriteiten tegen. Na een uitvoerig 
onderzoek door den procureur-generaal bij het Haagsch Gerechtshof echter ben ik volkomen 
in het gelijk gesteld, zooals gebleken is uit het antwoord van den minister van binnenlandsche 
zaken en landbouw. 
Het zou menschwaardig zijn als Mr. Van der Lee en de dokter en Krijn Vroon nu hun excuses 
aanboden. Ik verwacht hen daartoe. Komen ze niet, dan moeten ze het zelf weten. Ik 
beschuldig hen ervan, de grootste lasteraars te zijn van de gemeente Ameide. Voorop Mr. Van 
der Lee, en dan de dokter en dan Krijn Vroon. Krijn Vroon beschouw ik als de aangenomen 
zoon van Julius Ceasar, Brutus, die later den keizer vermoordde. 
Ik zal aan Mr. Van der Lee geen vijf centen meer besteden om er een rechtzaak van te maken. 
De autoriteiten hebben mij in het gelijk gesteld, wat zal ik nu verder doen om zoo’ n prul van 
een advocaat, die niets anders kon doen dan een lasterlijk artikel opzenden aan het Weekblad 
voor het Recht, te laten vervolgen! 
De heer De Jong heeft gezegd: het vuur smeult nog. Het zal wel blijven smeulen. Op aarde is 
niets volmaakt, en in Ameide en Tienhoven zal het ook wel nooit volmaakt zijn. We zouden 
het vuur kunnen blusschen door de lasteraars op te ruimen voor het betreft gemeente-
ambtenaren. Maar zij staan voor hun gezin en daarom wil ik daarvoor geen voorstel doen. 
Er waren drie redenen, dat ik Barten wilde helpen. Ten eerste Barten zelf, ten tweede de 
landbouwende bevolking, en ten derde de gemeenten Ameide en Tienhoven zelf. Ik zie niet 
graag iemand van mijn gemeenten in de gevangenis en daarom wilde ik Barten er buiten 
houden. Barten is voor de landbouwende bevolking onmisbaar als veeverloskundige. En wat 
de derde reden betreft, de gemeentenaren lusten ook wel eens een stukje vleesch dat 
goedkooper verkocht wordt, ten spijt van de slagers.  
Wat kan men beter doen, dan de ingezetenen op allerlei wijze tegemoet komen en helpen? 
Ik had mij veel moeite en laster kunnen besparen, als ik besloten had om de klachten van 
Barten in den wind te slaan en mij neer te leggen bij het systeem van den keuringsveearts. De 
keuringsveearts is niet van zijn standpunt af te brengen. Met het gezegde van den vorigen 
burgemeester ”Barten z’n practijk moet den grond ingetrapt worden ”kan ik mij niet 
vereenigen. Goedhart ontziet zich niet van de meest vooraanstaande keuringsveeartsen de 
dwaaste dingen te vertellen en ook van mij. We hebben hem in de vergadering van B. en W. 
laten komen en daar heeft het zoo gespannen, dat hij er maar uit weggezonden is. De geest of 
de letter der wet, dat maakt een groot verschil. 
De heer Lakerveld: Twee jaar geleden heb ik een koe gehad, lijdende aan een hartgebrek. Dr. 
Slager behandelde de koe. Op zekeren dag werd de koe erger en telefoneerde ik Dr. Slager, of 
hij komen wilde. De heer Slager zeide: Snijd haar den kop af en red maar wat er te redden 
valt. 
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Barten heeft de koe opgehangen en Goedhart werd gehaald om haar te keuren. Goedhart komt 
en zegt: ”Wat een kreng, wat een kreng, wat een kreng, ik keur m af”. Ik zeg: dat is 
makkelijk, die koe af te keuren, dan heb je ook geen verantwoording. Dr. Slager is er net en ik 
vraag hem mee te gaan naar de koe, en deze zegt, dat het beest goed is voor de consumptie. 
Toen een herkeuring. Na drie dagen komt Goedhart weer. Het bacteriologisch onderzoek had 
uitgewezen, dat het beest ziektekiemvrij was. Dr. Mogendorff had een stuk vleesch 
bacteriologisch onderzocht. Maar toen het dier drie dagen gehangen had kon het niet meer 
goedgekeurd worden. Wie is daarvan nu de oorzaak? Onze keurmeester natuurlijk. Toen heb 
ik tegen Goedhart gezegd: ”Ik heb u mee benoemd met een bezwaard hart. U bent voor 3 jaar 
benoemd. Er zal veel moeten gebeuren, als ik mijn stem uitbreng voor uw herbenoeming”. Ik 
kreeg en antwoord: ”Ik heb niets met je te maken”, maar ik zei: ”Dat zullen we over drie jaar 
eens zien”. Ik zou graag de notulen willen zien nagekeken of die drie jaar temet al niet om 
zijn, want ik geloof haast van wel. Door dit optreden wordt het smokkelen in de hand 
gewerkt. Anders zou Barten nooit er toe gekomen zijn om ongekeurd vleesch te verhandelen. 
De heer D. de Jong: Ik had 2 jaar achtereen een koe dood en den eersten keer werd het dier 
gekeurd door Goedhart: afgekeurd. Het had een gewicht van 500 pond. Het was een heele 
beste. Ik ben ongeschikt om te keuren, want ik ben geen veearts. Maar het vleesch zag er zoo 
mooi en smakelijk uit, dat de menschen, die er omheen stonden, het verschrikkelijk vonden, 
dat zoo’ n dier werd afgekeurd. Verschrikkelijk zeiden ze, dat dat vleesch den grond in moet, 
je ijst er gewoonweg van. Den tweeden keer heb ik de koe direct begraven. Je hoeft het niet te 
probeeren. Er moet een verandering in komen. Als het den grond ingaat, heeft Goedhart de 
minste verantwoording en de minste moeite. En dat is schade voor den eigenaar als het 
vleesch goed is. Maar het is ook schadelijk voor de menschen, die het zoo hard noodig hebben 
en geen stukje vleesch kunnen koopen. Als een geschikte en kundige veearts zou keuren zou 
er volop vleesch in de gemeente zijn en konden ook de mindere menschen, die nooit een 
stukje vleesch op hun bord zien, vleesch koopen tegen lagen prijs. 
Bij het verdere debat bleek o.m., dat de heer Goedhart voor vast is benoemd voor Ameide en 
daardoor ook voor Tienhoven. En werd toen met algemeene stemmen een voorstel van 
wethouder de Jong aangenomen om aan Ameide voor te stellen, de regeling van 
gemeenschappelijke keuring van vee en vleesch met Tienhoven te verbreken. 
De voorzitter: Ik wil nu nog even een toelichting geven op de beruchte zaak van Ameide. In 
het openbaar wil ik hier dank zeggen aan Van Beek, den gemeenteveldwachter. Hij heeft niet 
geluisterd naar het zoet gefluit van het kapitaal, dat geheerscht heeft en wilde blijven 
heerschen in Ameide. Hij heeft zich niet laten omkoopen zooals anderen, maar hij heeft zich 
gehouden aan eer en geweten. 
Spreker hoopt, dat God hem kracht zal geven om te blijven werken voor Ameide en 
Tienhoven beide. Mochten weer lasterpraatjes den kop opsteken, dat men dan hem eerst kome 
hooren. Zooals het gegaan is, is het grove laster geweest.  
 
 
(Het Vaderland 16-4-1925 Avondblad A) 
Uit den raad van Ameide. 
In de raadsvergadering van Ameide kwam o.m. een adres in behandeling van den Bond van 
personeel in Overheidsdienst, houdende verzoek om het loon van den gemeentewerkman 
Krijn Vroon te verhoogen. 
De burgemeester zeide, dat hij iemand als Vroon bewondert. (Vroon is de bekende getuige in 
de ruzie tusschen den burgemeester en Dr. De Jong.) Na eerst twee meineeden te hebben 
gedaan neemt hij nota bene nu nog de vrijheid om loonsverhooging te vragen! 
En nog wel door middel van een bond, die spreker, geheel onbekend is. Zijns inziens is 
loonsverhooging helemaal niet noodig, want Dr. De Jong heeft immers toegezegd aan Vroon  
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f 625 per jaar uit te betalen. Als de dokter dat niet doet, zal spreker hem strafrechterlijk 
vervolgen. De heer De Boer wees er op, dat Vroon slechts f 12 per week heeft en dit toch veel 
te weinig is. Hij stelde voor Vroon f 6 per week toeslag te geven. 
Dit voorstel werd verworpen met 4 tegen 3 stemmen, doch besloten dat een commissie van 
drie raadsleden een onderzoek zal instellen naar de werkzaamheden van Vroon en dan zal 
uitmaken of het loon te laag is of niet. In de volgende vergadering zal dit rapport behandeld 
worden. 
 
 
(NRC 26-4-1925 Ochtendblad D) 
De burgemeester van Ameide. 
Op een resumé van de bekende kwestie te Ameide laat het Advocatenblad volgen: 
”Wij kunnen ons hier ter plaatse tot deze gegevens bepalen en alle verhalen van dorpspolitiek 
en dorpsveeten, die in sommige bladen uitvoerig weergegeven zijn, ter zijde laten. Als wij de 
zaak dan kalm bekijken, dan zijn er misschien enkele lessen uit te trekken. Wij vergeten 
daarbij niet het spreekwoord, dat de beste stuurlui aan wal staan en dat het veel gemakkelijker 
is achteraf te zeggen, wat het beste geweest zou zijn dan voor de feiten gesteld, dadelijk den 
besten weg te kiezen. De eerste les schijnt ons deze te zijn, dat men bij het in aanraking 
komen met potentaatjes als dorpsburgemeesters soms zijn, zich vooral hun intimidaties niet 
moet aantrekken. Wanneer een burgemeester den veldwachter naar den dokter zendt met de 
mededeeling, dat de dokter onmiddellijk bij den burgemeester ontboden wordt en de 
veldwachter daaraan toevoegt, dat hij bij weigering last heeft den dokter ”mee te nemen”, dan 
zal men, als advocaat van den dokter daarbij tegenwoordig, van een dergelijke ongehoorde en 
onwettige intimidatie ter dege acte hebben te nemen, haar zoo mogelijk nog door getuigen 
laten constateeren en dan zijn cliënt adviseeren dien veldwachter onmiddellijk de deur te 
wijzen. De tweede les is deze, dat de regel, dat de advocaat zijn beroep op zijn kantoor 
uitoefent en boven alles moet vermijden zijn tegenpartij te gaan opzoeken behalve andere 
goede redenen ook nog dezen wijzen zin heeft, dat men op zijn kantoor meester is en iemand, 
die zich onbehoorlijk of niet naar uw wensch gedraagt, de deur kan uitwijzen, terwijl men 
door zelf naar den dokter toe te gaan in de positie komt er zelf uitgezet te kunnen worden! 
 
 
(NRC 2-8-1925 Ochtendblad C) 
Ameide. De heer D. Goedhart, rijksveearts te Meerkerk, enkele jaren keuringsveearts alhier, is 
door den raad dezer gemeente met 4 tegen 3 stemmen ongevraagd eervol ontslagen. 
 
 
(NRC 7-8-1925 Avondblad C Voorpagina) 
Twee leeningen van Ameide opgezegd. 
Men meldt ons: 
De gemeente Ameide is op 30 Juni j.l. in gebreke gebleven, de rente te betalen van een 
leening groot f 1.500,- à 4 ½ pct., en de aflossing van een leening groot f 1.600,- à 4 ½ pct., 
beide aangegaan bij de Nutsspaarbank Ameide-Meerkerk. In de behandeling, die de 
directeuren der Spaarbank te Ameide van de burgemeester dier gemeente ondervonden 
hebben, en in de wijze, waarop deze burgemeester zich over zijn overleden ambtsvoorganger, 
die tevens voorzitter van die spaarbank was, heeft uitgelaten, hebben de directeuren in hun 
vergadering van 4 dezer aanleiding gevonden beide leeningen, die thans direct opzegbaar zijn 
geworden, binnen 8 dagen in hun geheel op te zeggen.  
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(NRC 18-3-1926 Ochtendblad A) 
Rechtzaken. 
Dinsdag is voor het Kantongerecht te Gorinchem tegen W.B., slager te Ameide. wegens het 
slachten van een ziek paard , zonder daarvan vooraf aangifte te doen, 14 dagen hechtenis 
geëischt. Het vleesch was aan een anderen slager verkocht en naar Rotterdam vervoerd. 
 
 
(Het Vaderland 5-9-1925 Avondblad D) 
De Ameidensche roman. 
De roman van Ameide welke een oogenblik Ameide in beroering bracht, kan als geëindigd 
worden beschouwd. 
De kantonrechter te Gorinchem heeft den bewusten chauffeur vrijgesproken, daar vast is 
komen te staan, dat de dokter niet alleen misgereden is, doch zelf nog 68 cm. over had, terwijl 
ook de aangifte door den dokter betreffende de veel besproken dronkenschap van den 
chauffeur, slechts verzonnen is geweest. 
Dr. P. de J. heeft de gemeente enkele dagen geleden verlaten en heeft zich te Schipluiden 
gevestigd; ook Mr. J.A. v.d. L. heeft plan de gemeente te verlaten. 
Alzoo is de roman van Ameide geëindigd. 
 
 
 

 
statiefoto: welkom burgemeester Luyendijk (foto: archief Historische Vereniging Ameide en Tienhoven) 
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Een vergeefs beroep van Vlaardingen op Ds. Edzardus Frederici Auricanus 
 
 
 

 

 
Voorstelling van de Dordtse synode van 1618-1619. 
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De dominee van de avondmaalsbekers 
 
Op de open monumentendag, gehouden op 11 september 2004, werden de twee bekers 
tentoongesteld, die op 22 april 1622 geschonken zijn aan de Hervormde Gemeente Ameide 
door Ds. Edzardus Frederici Auricanus en zijn vrouw Elisabeth Goosens.  
Behalve de genoemde gegevens in de brochure, lijkt er weinig over hem bekend te zijn. Hij 
werd geboren in Aurich (Oost-Friesland), studeerde in Franeker en wordt in 1609 predikant in 
Ameide en Tienhoven. Hij huwt driemaal en blijft tot zijn emeritaat in 1660 dienst doen in 
beide gemeenten.1 
Toch is er nog iets meer over hem te vertellen, juist uit de periode voorafgaande aan de 
schenking van de bekers. 
 
 
Afgevaardigd naar de Provinciale Synode van Zuid-Holland 
 
In de jaren 1618 – 1619 bereikt de twist tussen Remonstranten en Contraremonstranten een 
hoogtepunt op de Nationale Synode die in Dordrecht wordt gehouden. Vele predikanten 
moeten overeenkomstig het besluit van de Synode hun ambt neerleggen. Ze doen dat, 
voorzover zij niet gearresteerd zijn, door de acte van stilstand te tekenen of naar het 
buitenland te vertrekken. 
Juist gedurende deze periode gaat de predikant van Ameide naar de Provinciale Synode van 
Zuid-Holland, die in Delft gehouden wordt van 8 oktober tot 6 november 1618. 
Hij is door de classis Gorinchem afgevaardigd samen met Ds. Gideon Sonnevelt van 
Woudrichem en Ds. Gisbertus Voetius van Heusden, uitgesproken contraremonstranten. 
Gezien de verhoudingen binnen de classis Gorinchem in die dagen mogen we aannemen dat 
ook Ds. Auricanus een geestverwant is geweest van beide collega’s.2 
 
Naar de Provinciale Synode van Zuid-Holland, die in Leiden wordt gehouden van 23 juli tot 
17 augustus 1619, na de beëindiging van de Dordtse Synode, wordt de voorganger van Ds. 
Auricanus in Ameide en Tienhoven, Ds. Ludgerus Vogelsanck (Ameide 1605 – 1608), nu 
predikant te Vlijmen, afgevaardigd. 
Maar ook Ds. Edzardus Auricanus is aanwezig, als gedeputeerde van de synode. Alle 
ontslagen predikanten worden op deze vergadering ontboden om de acte van stilstand te 
tekenen. Het is duidelijk dat de predikant van Ameide een uitgesproken contraremonstrant 
moet zijn geweest om zo prominent in deze Synodale vergadering aanwezig te zijn.3 
De waardering voor zijn persoon blijkt vooral uit het beroep dat op hem door Vlaardingen 
wordt uitgebracht, direct na afloop van de vergadering. 
 
 
Beroepen in Vlaardingen 
 
In Vlaardingen stond van 1603 tot 1619 Ds. Isaac Naeranus, die door zijn gemeenteleden op 
handen werd gedragen, tot het moment dat hij zich hoe langer hoe meer schaarde aan de zijde 
van de Remonstranten. Op de Zuid-Hollandse Synode, waar Ds. Edzardus Auricanus 
aanwezig was, wordt hij uit het ambt gezet. Hij weigert de acte van stilstand te tekenen en 
vertrekt naar Waalwijk (buiten het Hollandse gebied). Tot zijn dood in 1621 bedient hij 
heimelijk de Remonstrantse gemeente van Rotterdam.4 
Het is zaak in de vacature een predikant te beroepen, die zuiver in de leer is. Het oog valt op 
Ds. Edzardus Auricanus van Ameide. Hij is de gemeente en de classis bekend en men heeft 
goede getuigenissen van hem. 



 20

 
 
 



 21

Op donderdag 29 augustus wordt in een buitengewone vergadering van de classis Delft en 
Delfland besloten hem ter plaatse te gaan horen, aangezien hij niet bereid is naar Vlaardingen 
te komen. 
 
De ouderlingen der gemeijnte van Vlaerdingen hebben den classis voorgestelt hoe dat sij seer 
goet getuijgenisse hadden gehoort van Edzardo Friderici, predicant ter Ameijde. Versochten 
daeromme aen den broederen consent om hem eens te mogen gaen hooren in de plaetse daer 
hij staet, also hij niet wel conde beweecht werden om syne gaven binnen Vlaerdingen te laten 
horen. Hetwelck haer van den classe, dien den man ooc eenichsins bekent was, is toegestaen.5 
 
 
 

 
Spotprent uit 1618. In de ‘dreckwagen’ zitten arminiaanse leiders. Johannes Wttenbogaert, de nieuwe leider na 
de dood van Armenius, tracht de twee op hol geslagen paarden onder controle te krijgen en vraagt een jezuïet 
naar de weg. 
 
 
Vlaardingen gaat zeer voortvarend te werk en een week later verschijnen op een 
buitengewone vergadering van de classis twee ouderlingen om namens de kerkenraad een 
beroep uit te brengen. De kerkenraad heeft t’samen met de magistraet eendrachtelijcken 
geresolveert om Ds. Edzardus Auricanus te beroepen. 
De classis stemt toe en den Eersamen ende Welgeleerden Ds. Gideon Sonnevelt, nu predikant 
in Delft, wordt afgevaardigd om toestemming tot zijn vertrek te verkrijgen 
(dimissie).Sonnevelt is echter niet wel te passe en in zijn plaats gaat Ds. Isaac Hagius, 
eveneens uit Delft.6 
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Ameide weigert toestemming tot vertrek 
 
De toestemming tot het vertrek van Ameide naar Vlaardingen lijkt naar de gewoonte van die 
tijd geen grote problemen op te leveren. Een van de redenen tot vertrek is namelijk dat een 
predikant zijn positie moet kunnen verbeteren door naar een grotere (en rijkere) gemeente te 
vertrekken. 
Maar op vrijdag 13 september deelt men de classicale vergadering mee dat Ameide niet 
akkoord gaat met vertrek van de predikant. 
 
Als ze in de vergadering van de kerkenraad te Ameide komen loopt het anders. Waerover dat 
onder henlieden verscheijden redenen ende wederredenen gevallen synde sylieden in het 
versoeck van Vlaerdingen niet en conden consenteren (toestemmen), maer waeren van 
meyninge hem te houden solange als sij souden connen ofte mogen ende haer uijterste best 
daerinne te doen. 
De redenen worden niet genoemd, maar al snel is het Vlaardingen duidelijk dat nog iemand 
anders hier iets in de melk te brokkelen heeft: de Heer van Brederode.7 
 
 
Walraven IV van Brederode heeft ook een stem 
 
De Heer van Vianen en Ameide is op dit moment Walraven IV van Brederode (1596 - 
1620†). Het recht van patronaat berust bij hem. Hij geeft de toestemming tot het beroep, maar 
ook tot de dimissie. 
Doch also die van Vlaerdingen verstonden dat dese saecke mede eenichsins aenging den 
Edele Heere van Brederoede, die ooc eenich gesach hadde over dat quartier, so hebben se 
haer ooc bij denselven gevoecht, versoeckende gantsch ernstlijcken, dat also als hare kercke 
van meerder qualiteijt was dat het Syne Edele soude gelieven hare saecke te houden in goede 
achtinge, met goeden ernst daerop te willen letten ende sich voorhenen te laten bewegen dat 
se de man toch souden mogen becomen. 
 
Het laatste woord heeft dan toch de Heer van Brederode. Gezien zijn leeftijd is het voor hem 
de eerste keer dat hij bij deze kerkelijke aangelegenheden in Ameide betrokken raakt. Zijn 
houding is vaag. Waerop den Edele Heer de saecke heeft gehouden in advys om by 
gelegentheyt daerop te letten. 
 
De vergadering acht het goed om het hoger op te zoeken. De gedeputeerden naar de synode 
wordt verzocht eens te willen schrijven aen Syn Genade van Brederoede, dat Syne Edele toch 
soude willen in consideratie nemen de gelegentheyt van de kercke van Vlaerdingen ende de 
goede stichtinge die D. Edzardus daer soude mogen doen, opdat hij met alle gevoechelycheyt 
haer mochte toegevoecht werden. De Delftse predikant Ds. Henricus Arnoldi neemt die taak 
op zich.8 
 
 
Ds. Gillis Huijgensz reist naar Vianen 
 
Op donderdag 19 september komt de classis weer bijeen. Vlaardingen vraagt een 
voorschrijven van de gedeputeerde van de synode aen Syn Genade Van Brederoede om alsoo 
te mogen verwerven de dimissie Edzardi Friderici. Men vraagt of iemand van de broeders 
namens de classis kan worden toegevoegd om de kerkenraad behulpzaam te wezen. Dat wordt 
Gillis Huijgensz., een van oorsprong Groningse predikant, die nu dienst doet in de 
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Gasthuiskerk te Delft. Hij moet aanstaande zondag ‘s morgens in Vlaardingen preken en wil 
’s avonds nog naar Vianen reizen om daar de Heer van Brederode te bezoeken. 
Ende is daertoe gecommitteert Gillis Huygens, die op sondach toecomende de plaetse van 
Vlaerdingen sal bedienen om alsdan noch t’s’avonds te reysen na Vianen omme aldaer den 
Edele Heere te spreken.9 
 
 
Ds. Edzardus Frederici Auricanus blijft in Ameide en Tienhoven 
 
Alle moeite blijkt tevergeefs. Wat men ook doet, er komt geen dimissie. Onduidelijk is alleen 
of de stem van de Heer van Brederode bepalend is. Hij lijkt wel tot regeling bereid, maar het 
komt er toch niet van. 
Op 17 oktober komen de ouderlingen weer naar de classicale vergadering in Delft. En zij 
hebben voorgesteld dat nietjegenstaende alle mogelijcke vlyt ende neersticheyt die sij hebben 
aen gewendt om te bevorderen het beroep op den persoone Edzardi Friderici gedaen met 
advys van desen classe, sy nochtans hem niet en hebben connen becomen doordien hetselve 
haer geheel, strictelyc ende genoechsaem importuyn ende gantsch onredelyck is afgeslagen 
(hoewel sij Syne Genade Van Brederoede blyckende uyt ale syne actien daertoe wel vonden 
gedisponeert).Ende hebben de saecke daer moeten laten blijven. 
 
Hoe sterk de bereidheid van de heer van Brederode is geweest blijft natuurlijk de vraag. Het is 
ondenkbaar dat Ameide en Tienhoven tegen zijn wil zouden handelen. 
Dat de band tussen Ameide en Tienhoven en hun predikant sterk geweest moet zijn is 
duidelijk. Zoals zij al hadden gezegd: hem te houden solange als sij souden connen ofte 
mogen.  
Nog geen twee jaar later schenkt hij de avondmaalbekers aan zijn gemeenten, een duidelijk 
bewijs van genegenheid. 
 
In Vlaardingen gaat men in dezelfde vergadering verder met het beroepingswerk. Men 
beroept nu Ds. Ambrosius Johannis, predikant in Petten, die men in Schiedam heeft horen 
preken. Hij komt nog in 1619 naar Vlaardingen. 
Ds. Edzardus Auricanus blijft tot zijn emeritaat in Ameide en Tienhoven.10 
 
 
 
 
 
                                                      
1  De Avondmaalsbekers van de Hervormde Gemeente Ameide en Tienhoven, brochure uitgegeven door de 
Historische Vereniging Ameide en Tienhoven, 2004. 
2  Reitsma en van Veen, Acta der Provinciale en Particuliere Synoden (RVV), Groningen 1892 – 1899, 8 delen, 
deel III, 290. 
3  RVV, III, 326. 
4  Biografisch Lexicon voor de Geschiedenis van het Nederlandse Protestantisme, Kampen, 2001,  
Deel V, 382 – 383. 
5  Classicale Acta VII, Classis Delft en Delfland (1572 - 1620) bewerkt door P.H.A.M. Abels en  
A.Ph.F. Wouters. Den Haag 2001 (RGP 93), 644. 
6  RGP 93, 647, 653. 
7  RGP 93, 653. 
8  RGP 93, 653. 
9  RGP 93, 655. 
10  RGP 93, 659, 662 - 663. 
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De vier broers van Willem van Oranje. Van links naar rechts: Lodewijk, Jan, Adolf en Hendrik. 
Schilderij van Wybrand de Geest (de Oude) Rijksmuseum Amsterdam 
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Wie zoet hem hiet, die kent d’oorlog niet 
 
Traditiegetrouw heeft de Vereniging reeds een reeks van jaren op 4 mei, gevolgd door een 
verslag in haar kwartaalblad, de omgekomenen van de Tweede Wereldoorlog herdacht, in het 
bijzonder de plaatselijke. Nu achtte de redactie het gepast in deze aflevering van het lijfblad 
eens stil te staan bij de slachtoffers uit een voorvorige oorlog, toen nog beperkt tot Europa. In 
dat verre verleden hebben evenzo dorpsgenoten het leven gelaten, die keer in de bloedige 
vrijheidsstrijd tegen Spanje. U begrijpt dat we ’t hebben over de Tachtigjarige Oorlog. Dat 
ronde getal werd voor het eerst Anno 1674 gekozen, waarschijnlijk nog onder de indruk van 
de triomf bij Heiligerlee in 1568. Aanvoerder, graaf Lodewijk van Nassau, opende ‘de strijd 
voor ‘de liberteyt van religie en consciëntie’, aldus diens lastbrief bij werving van troepen.  
 

 
Overzicht van de Slag bij Heiligerlee. Gravure van Frans Hogenberg. 
 
Een tweede historicus moet nog als alternatief bepleit hebben als beginjaar voor 1572 te 
kiezen. De voorafgaande vier jaren waren berstensvol tegenheden tot het beroemdste 
spektakel uit de Nederlandse historie, de verrassing van Brielle, volgde. In het leesboekje over 
de geschiedenis van het Vaderland: ‘Toen…en Nu!’, deel 2, van W.G. van de Hulst lezen we 
dat Alva op het ijlbericht schouderophalende gereageerd heeft met “No es nada”. En datzelfde 
nonchalante ‘Dat is niks’ zou hij vier jaar terug ook al geuit hebben, toen hij vernam van 
Heiligerlee, maar hij had zich verkeken: het afschudden van het Spaanse dwangjuk werd 
allengs echt zichtbaar: Dordt o.a. ‘eene der principalen steden onser landen’ werd, weliswaar 
aarzelend, geus en andere volgden: na zwaar beleg Haarlem en Alkmaars victorie in 1573. 
Een jaar daarop Leiden belegerd en ontzet. Wie kent niet de spannende lagere-schoolverhalen 
over dijken door de Geuzen doorgestoken? Daardoor werden de Spanjolen uit hun linies 
verdreven en konden de waterrotten met hun platbodemschuiten de benauwde veste naderen 
om de hongerende Leidenaren op haring en wittebrood te trakteren. 
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‘n Vooroorlogs jaartallenboekje met de deftige naam: ‘Tijdtafel van de geschiedenis des 
vaderlands’ heb ik erop nageslagen om na te gaan of ik i.v.m. dit onderwerp nog memorabele 
feiten was vergeten aan te stippen. Jawel: ‘Graef Adolf ghebleven, In Vrieslandt in den 
Slach…’ De eerste van de vijf broers, van wie er vier voor onze vrijheid zouden vallen! Zou 
moeder Juliana ven Stolberg de spreuk - dat is de titel boven ons verhaal - van haar vrijwel 
tijdgenoot Erasmus gekend en beaamd kunnen hebben? 
 
Een handvol aanvullingen 
 
We willen nog één keer aansnijden het vraagstuk, verwoord in de opgemelde titel. Daarvoor 
hebben we leentjebuur gespeeld bij die grote Rotterdammer wiens spreuk getuigt van 
levenswijsheid, opgedaan doordat hij de gruwel van de oorlog aan den lijve heeft ervaren. We 
zijn zo vrij te proberen een boekje open te doen over de wijze waarop doorgaans de partijen 
elkaar te lijf gingen/gaan en slechts weinig middelen schuwen om aan het langste eind te 
trekken. 
 

 
Propagandaprent  met rechts Willem van Oranje en links de hertog van Alva, die omringd wordt door 
‘tweedracht’ en ‘nijdigheid’. Achter Alva staat de naakte en geboeide Nederlandse natie. 
 
Het zij mij vergund eerst nog een enkele kanttekening, eventueel aanvulling te plaatsen op 
grond van een reactie van een meelezer en eentje van mijn kant, nader neuzend in 
geschiedvertelboeken en historiestukken die speciaal gingen over Alva en z’n schrikbewind. 
Behalve snuffelend in die ‘Tijdtafel’ plukte ik uit een oud katholiek leesboekje, opgedoken op 
een rommelmarkt, een verhaal over Willem van Oranje. Daarbij viel onmiddellijk op dat er 
voor hem in feite geen goed woord overschoot: ‘Welke godsdienst beleed Willem nu zelf? 
Katholiek was hij natuurlijk allang niet meer. Calvinist moest hij nog worden. Hij was wat 
anders. Hij was heerszuchtig. Hij wilde ons land losmaken van Spanje en tegelijk zijn eigen 
macht vergroten. Daarvoor gebruikte hij allerlei middelen, ook de godsdienst! Als ’t hem 
later te pas komt, wordt hij openlijk Calvinist. Door zijn onverschilligheid voor de godsdienst 
kan hij onze achting niet verdienen’. 
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Daar is veel voorgevallen wat we sinds de Tweede Wereldoorlog of zelfs al eerder herkennen. 
Moord en brand woedde aan elke kant en wreedheid alom, ongeacht stand, sekse of leeftijd. 
De coulissen mogen dan anders zijn, maar opnieuw verging horen en zien vanwege barstende 
brisantbommen of ‘t knetteren van schietpartijen over en weer. 
Nu we ’t toch over Willem van Oranje hebben: wist u dat ver voor W.O. ll al vier 
Oostindische studenten, verdacht van opruiing tot gewelddadig optreden, voor het O.M. te 
Den Haag moesten verschijnen? Bij die gelegenheid beweerde verdachte Mohammed Hatta, 
student aan de Rotterdamse Handelshogeschool, dat hun Indonesische vrijheidsdrang mede 
gevoed was door de Nederlandse verhalen over Willem de Zwijger. Veertien dagen later 
werden zij weliswaar van het hun ten laste gelegde vrijgesproken, maar minister Colijn 
vertrok wel naar de Oost om poolshoogte te nemen en daar ontmoette hij Ir. Soekarno, de 
leidsman der Federatie van Indonesische organisaties. Vertoont na 1945 die heftige strijd 
onzerzijds met de oprechte bedoeling ‘law and order’ te brengen en anderzijds het recht op 
toegezegde zelfbeschikking, de Merdeka Indonesia, naast flinke verschillen ook niet treffende 
overeenkomsten tussen de acties gevoerd tegen Spanje en die tegen de koloniale heersers?  
Een derde opmerking heeft te maken met het begrip: Tachtigjarige. Die oorlog was geen 
continu bedrijf, ’t zijn geringere gevechten geweest, bijv. belegeringen van maanden en 
daartussen perioden van betrekkelijke rust. De belegeringen zijn voor deze strijd het meest 
karakteristiek. 
Een volgende heeft te maken met het tweeregelig rijm over Alva, die op ‘den eersten dach van 
April sijnen bril verloor’. Altijd gedacht dat bedoeld was dat deze Duc daardoor zijn (ge)zicht 
verloor, maar er bestaat een tweede,aannemelijker verklaring. Die bril, weliswaar aardig 
rijmend op April en verwijzend naar Den Briel, moet terug te voeren zijn op een 
oppervlakkige lezing van die zege. De intussen vrijwel vergeten kroniekschrijver, 
Utrechtenaar Pieter Christiaensz. Bor noteerde eigentijds in zijn ‘Oorsprongh, begin en 
vervolgh der Nederlandsche Oorloge’ dat kort na 1 april 1572 het zeggen ging: ‘de hertog 
kreget een bril op die neuse’, wat inhield dat men een bril, d.i. een neusklem oftewel een pen 
kreeg opgezet, bijv. om een onwillig paard te bedwingen en dit werd het beeld van: iemands 
macht beknotten. P.S. ‘pin op de neus’, is als dat ‘hiet’ in de titel in antiek Termeis bewaard 
gebleven! 
Eveneens danken we aan historicus Bor het verhaal van de veerman Coppelstock, die bij de 
bezetting van Den Briel een slimme sleutelrol heeft gespeeld.  
Ten vierde zijn wij zo vrij nog twee jaartallen uit onze ‘Regionale Tijdtafel’ op te voeren. Ten 
eerste 1567: u weet dat de Vader des Vaderlands zijn geboorteburcht de Dillenburg opzocht, 
alsmede dat de grote Geus Hendrik uitwijkeling werd? Hij verliet de vrije stad Vianen, de 
bakermat van het georganiseerde verzet, om via Emden in Recklinghausen onder/op te 
duiken. Doordat dit Bredero-krijgsvolk bandeloos en stuurloos geraakte - amper soldij 
ontvangende - stelden de bendes zich schadeloos door in Vianen en omstreken te gaan 
muiten: Hagestein ‘leeggeplondert’, vee geroofd en kerkklokken om ze om te gieten tot 
geschut, o.a. die van Tienhoven en Lexmond. Zo bouwden ze ook in Ameide versterkingen 
om erna met gevorderde vaartuigen de overkant onveilig te maken. Over ímpact van jammer 
en oorlogsellende gesproken, die komt in tijd en ruimte op die wijze akelig dichtbij! 
Dan 1573: in januari breekt de Diefdijk door, ook de Lekdijk bij Ameide begeeft het. Een 
ijsdam veroorzaakte een dijkdoorbraak die met de nodige moeite is verholpen. De Sluise Wiel 
als litteken bleef, terwijl dat andere gat, de Schoonrewoerdse Wiel, is opengehouden om 
Spaanse ongeregelde troepen, die de Waard naar hartelust afstroopten, te dwarsbomen. De 
feitelijke opzet was - o.m. de vesting Nieuwpoort en Herlaer waren al in hun handen - om 
Gorkum en Dordrecht te heroveren. Zodoende was het water dat o zo dikwijls vijand was 
geweest, nu bondgenoot bleef, iets wat jaren lang heeft geduurd en tevens barre armoe 
meebracht.  
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Het bovenstaande samenvattende, doemt als vanzelf weerom de titel op die we boven dit 
artikel hebben gezet en daarmee kom ik bij ons eigenlijke aandachtspunt. Tegenover het 
glorieuze dat vroegere geschiedverhalen veelal uitstralen, komen we terug op Erasmus’ 
waarschuwing. Oorlogen zijn verre van zoet, maar gruwelijk, kennen door de bank genomen 
meer verliezers dan overwinnaars en wreedheden, in beide kampen begaan. Is dat niet iets van 
alle tijden en plaatsen? 
Dit willen we illustreren n.a.v. twee schanddaden, in het begin van de Tachtigjarige Oorlog, 
resp. begaan door de tegenpartij en de andere door de zogenaamde eigen mensen: 
…tot in den doet’ 
 
Het brute optreden der beeldbrekers - o.m. door Oranje fel afgekeurd en bestraft - heeft fatale 
gevolgen gehad. Begin december kwam de zwarte tijding dat de Spaanse soeverein Filips ll de 
ijzeren hertog Alva zou sturen met een uitgelezen legermacht. Toen was gewapend verzet 
geboden: nu of nooit! De roep om leiding bereikte prins Willem, maar deze aarzelde, o.m. nog 
steeds beducht voor de intolerant-radicale houding der Calvinisten. Die vrijpostige Brederode 
wilde wel, opende zelfs wervingsbureaus in taveernen en in enkele consistoriën. De chaos, 
veroorzaakt door die wilde vernielingen, kwam allerminst in de kraam van de hoge adel en 
bepaalde consistories te pas. Ook de groten trokken hun conclusies. Lamoraal van Egmond 
drong er op verzoek van Margaretha bij Oranje op aan zich willig in het gareel te schikken, 
tevergeefs. Terwijl Willem mismoedig naar zijn heimat trok, achtte Egmond het zijn eer te na 
als veldoverste in Spaanse dienst de plaat te poetsen. Als vrienden zijn zij gescheiden met de 
woorden: ”Adieu, prince zonder land”. ”Adieu, grave zonder hoofd”.  
 

 
          Lamoraal, graaf van Egmont (1522-1568)                 Filips van Montmorency-Nivelle, graaf van Hoorne 
          Portret geschilderd door Adriaan Key                        (1518-1568). Portret geschilderd door Anthonius Mor. 
 
Deze dialoog op het nippertje moge op waarheid berusten of niet, wel verbeeldt ze 
vlijmscherp de ernst van de situatie en de stemming voortreffelijk: galg en rad en geseling 
bedreigden de Nederlanden. Egmond had zelfs Alva verwelkomd met een rijk geschenk: 
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‘twee overschoone paarden’. Met vriendelijke woorden aanvaardde de ijzeren hertog, die 
diens doodvonnis reeds op zak had, deze sierlijk opgetuigde dieren. 
De graven van Egmond, oorspronkelijk uit Noord-Holland afkomstig, waar in Kennemerland 
het kasteel Egmond op den Hoef lag. Daar waren zij naburen van de Brederodes en trouw 
katholiek gebleven, weliswaar Lamoraal wat erasmiaans getint. In het Zuiden man van 
aanzien geworden, namelijk stadhouder van Vlaanderen, c.s. In ons vorig artikel stipten we al 
wapenfeiten aan: Egmond als luitenant-generaal in Spaanse dienst had een eclatante 
overwinning behaald op de Fransen, wat tot wapenstilstand met Frankrijk had geleid. Tevens 
zijn missie naar Spanje ten einde moderatie te bepleiten en hoe hij aan het hof allerhartelijkst 
werd ontvangen. In feite werd deze vriend van de loze schijn met het bekende kluitje in het 
riet gestuurd, terwijl hij ‘t in de thuishaven deed voorkomen of zijn zending ‘n wonderlijk 
succes beloofde te worden. 
Egmond en Hoorne, steeds in één adem genoemd, waren net als de Prins van Oranje, 
gunstelingen van Karel V. Beiden waren als zodanig vliesridders - dus onaantastbaar - en 
stadhouders geworden. Zo had in 1559 graaf van Hoorne, in zijn kwaliteit als vlootvoogd, 
koning Filips ll naar Spanje gevaren. Wie kon toen vermoeden dat in het kader van de 
‘verspanisering’ der Nederlanden als een soort represaille en om schrik aan te jagen beiden 
binnen een decennium ‘ten zwaarde verwezen zouden worden’?  
 

 
Terechtstelling van Egmont en Hoorne op de Grote Markt te Brussel (5 juni 1568). Gravure Frans Hogenberg. 
 
Egmonds dagen waren geteld: niets vermoedende reed hij op uitnodiging naar Alva’s paleis 
voor de zoveelste bespreking, waar hij ook Hoorne trof. Zijn echtgenote had immers van Alva 
onlangs nog zes kostbare kanten zakdoekjes en een paar elegante handschoenen ten 
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geschenke gekregen volgens de laatste Spaanse mode. Al tafelend en pratend werden intussen 
straten afgezet en excuseerde Alva zich: hij zou zich onwel voelen, en het gezelschap zou 
uiteengaan, maar een lijfwacht verzocht Egmond nog te blijven ‘voor een speciale 
mededeling’. Na vertrek van alle gasten eiste de Spanjool Egmonds degen en bezetten 
soldaten de zaal. Verbijsterd reikte de graaf zijn rapier over, waarna hij gevankelijk werd 
weggevoerd. Onderwijl was het Hoorne evenzo vergaan. 
Deze twee vliesridders achter slot en grendel; wie was dan nog veilig? In snel tempo 
verdwenen door politionele acties honderden verdachten achter de tralies. Eind januari 1567 
begonnen de oordeelvellingen van het speciale tribunaal, de ‘Conseil des Troubles’, prompt 
‘bloedraad’ genoemd, om de terreur, de onthoofdingen, iets van een legale basis te geven. 
Egmonds radeloze eega heeft met haar oudste dochters ’s nachts in de gespaarde kerken van 
relikwie tot relikwie gekropen, smeekbeden stamelende - zij zou met elf jonge kinderen 
achterblijven - . ‘Noch die en van zijn biechtvader konden Alva vermurwen. Verontwaardigd 
eerst, verslagen daarna, schikt Egmond zich, biecht en hoort de mis, ook schrijft hij nog een 
epistel aan den koning, waarin hij zijn onschuld bezweert en ontferming inroept over zijn 
gemalin, kinderen en dienaren. De graaf gaat zelf de kragen van zijn wambuis tornen om als 
daarmede alle gedachten des levens wegsmijtende, begeeft hij zich voorts tot gebeden.  
‘ Met geen minder kloekmoedigheid werd zo bitter deze boodschap bij Admiraal Hoorne 
ontvangen’, Terstond hierna kwam hij, gaande even vrij als Egmond, maar met zwarten 
mantel en blooten hoofde door ’t volck. Zich op ’t schavot bevindende, beleed hij Gode de 
menigvuldichheid zyner zonden; ende, wensende den omstanderen alle voorspoed, verzocht, 
dat zy hem hielpen bidden. Bekentenisse  van schuld tegen den Koning weigerd’ hy te doen, in 
dier wyze als ’t hem gevergd werd’. 
Even beeldend meldt P.C.Hooft in zijn ‘Nederlandsche Historien’ het lugubere slot der 
terechtstelling: ‘De rompen, gekist, bleven op ’t schavot de hoofden verbeiden, die, twee uren 
op staken en ijzeren pennen aldaar geplant, ten toon stonden’. 
 
De gehangenen in de turfschuur 
Stonden we een vorige keer stil bij het feit dat een dertigtal protestanten uit Ameide door de 
Bloedraad om diverse redenen waren terechtgesteld, nu willen we verhalen hoe ook in het 
eigen kamp gruwelen zijn gepleegd. Hoe een groep mensenkinderen, hemelsbreed niet ver 
van onze woonplaats ernstig levende, op wrede wijze om hun standvastigheid in het geloof ter 
dood zijn gebracht: de zgn. Gorkumse martelaren! 
Geuzencommando’s verschenen juni 1572 voor de citadel van Gorkum, waarop de stad 
capituleerde. Hierbij viel o.m. een twintigtal geestelijken in geuzenhanden. Onder hen waren 
er twee die uit Hoornaar kwamen: de minrebroeder Antonius en heeroom, pastoor Jan. Voorts 
ene Joannes Lenartsz, over wie het verhaal gaat dat eens begijntjes hem hadden toegewenst: 
“Moge God u sparen voor de marteldood”. Daarop had deze geantwoord: “Och dat God mij 
die gracie gave”. Die gunst gewerd hem A.D. 1572. Er was allen lijfsbehoud beloofd, maar de 
buit viel tegen en ‘n smak losgeld voor de priesters moest de teleurstelling weer goedmaken. 
Derhalve bleven ze onder arrest en tot overmaat van ramp verscheen Lumey’s adjudant, ene 
Marius Brant, ten tonele. Deze gedroste kanunnik was nog barbaarser dan zijn baas, het 
everzwijn dat met Vianen te maken heeft. Deze Willem van der Marck, heer van Lumey was 
een van de vierhonderd lagere edellieden, die zes jaar tevoren het Smeekschrift aangeboden 
hadden en sindsdien gedoemd waren permanent rond te zwerven. 
De gevangenen werden onverwijld per mosselschip naar Den Briel getransporteerd. 
Onderweg ging het schip voor anker voor Dordt, wachtend op gunstiger tij. Aldaar hebben 
volgens een verhaal bewakers kleren der geestelijken verkocht en het verfomfaaide hoopje 
mensen voor goed geld te kijk gesteld, immers een geestelijke in z’n hemd zag je niet iedere  
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Op 25 juni 1572 viel Gorinchem in handen van de Geuzen. Lumey liet 19 roomskatholieken priesters naar Den 
Briel overbrengen, waar zij in de nacht van 8 op 9 juli werden opgehangen. In 1615 werden hun overblijfselen 
heimelijk opgegraven en naar Brussel vervoerd, waar ze bijgezet werden in een schrijn in de St. Niklaaskerk.  
 
 
dag. Aangekomen in Brielle moesten de zielenpoten meteen, twee aan twee gebonden, naar 
het galgenveld marcheren, waar Lumey hen al stond op te wachten.  
De stakkers hieven het Te Deum aan om erna naar het gevang gedirigeerd te worden, waar 
meer geestelijken zaten, die bij een klopjacht in het Westland waren opgepakt. 
Ondertussen was er in Gorkum een brief van Oranje bezorgd, die de geuzenkapitein 
nadrukkelijk beval íedere ingezetene in zijn vrijheid van geloof te beschermen. Het 
stadsbestuur zond onverwijld een bode naar Den Briel. Die kwam een dag na de gevangenen 
aan en wildeman Lumey, duchtig aangeschoten, wond zich hoe langer hoe meer op en tierde: 
“Wie heeft er nou Den Briel veroverd, ik of Oranje?” Onverwijld moesten die Gorkumers 
gehangen worden. Twee gaven, nu hun laatste uur geslagen was, de moed op: één van die 
twee is een volbloed geus geworden. En in hun plaats zouden de pastoors van Heinenoord en 
Monster de strop krijgen. Inderhaast braken de beulsknechten een oude turfschuur half af en 
improviseerden van de balken een massagalg. Bij flakkerende fakkels kregen de martelaren 
één voor één de strop om, sommigen in doodsnood, anderen vol geloofsmoed. 
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Wel heeft ‘het verzet’ Lumey een jaar later afgezet vanwege o.m.deze gruweldaad en is deze 
rabauw zelfs in het gevang terecht gekomen. Hij heeft echter niet ‘door het hennepvenster 
behoeven te kijken’, daar hij Duits rijksvorst was, wat dat ook moge betekenen. Het verhaal 
gaat dat hij later weer de mis bezocht en dat deze ex-rebel in de meimaand van 1578 aan een 
verwaarloosde verwonding is bezweken. 
 

   
Willem van Lumey, graaf van der Marck (ca. 1542-1578) 
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Adrianus François Goudriaan (1768-1829), een beroemd 
waterstaatkundige uit Ameide 
 
Toen ik nog in Rijswijk woonde en in Den Haag werkte, passeerde ik op door-de-weekse 
dagen minstens tweemaal de Goudriaankade, één van de kaden langs de Laakhaven. Tot voor 
kort wist ik niet dat de gerenommeerde waterstaatkundige Adrianus François Goudriaan, naar 
wie de brug is genoemd, geboortig was uit Ameide. Ik werd er op attent gemaakt door, 
Herman Beckmann, de hoofdredacteur van ons verenigingsblad. 
 

 
    Barend Ariesz Goudriaan in 1776                                     Eva de Veer, echtgenote van B. A. Goudriaan in 1776 
    Schilderij van Christiaan van Geelen                                Schilderij van Christiaan van Geelen                                      
 
Adrianus François Goudriaan werd op 1 augustus 1768 als eerste kind van Barend Ariesz 
Goudriaan en Eva de Veer geboren in het logement van het Hoogheemraadschap van de 
Alblasserwaard aan de Voorstraat. Zijn ouders woonden daar sinds 1763 – het jaar, waarin 
zijn vader op 35-jarige leeftijd door het Hoogheemraadschap was benoemd tot “dijkopzichter 
en dijkbode aan de Lekzijde van de waard”. In de functie was de dienstverrichting als 
kastelein van het logement mede begrepen, wat inhield dat de dijkgraaf en de hoogheemraden 
van spijs en drank moesten worden voorzien wanneer zij in Ameide de nacht doorbrachten. 
 
In het jaar na zijn aantreden liet Barend Goudriaan al schriftelijk blijken dat hij zijn jaarsalaris 
van vierhonderd gulden ontoereikend vond. Hij maakte bij die gelegenheid gewag van 
onkosten als” huer en comsumtie van een meijt 150 guldens” en “het ordinaire onderhout 
benevens het voeder van een paart 150 guldens”. Zijn conclusie was duidelijk: de resterende 
honderd gulden waren onvoldoende om van te leven en te sparen. Daar kwam bij dat zijn 
veelheid van taken, waartoe onder andere het innen van de pachtpenningen van de landerijen 
van het Hoogheemraadschap behoorde, hem te weinig tijd liet voor het vervullen van betaalde 
nevenfuncties. 
 
De dijkgraaf en de hoogheemraden toonden zich gevoelig voor de aangevoerde argumenten, 
wat er toe leidde dat het salaris met ingang van het jaar 1765 werd verhoogd tot zeshonderd 
gulden. De dijkopzichter kreeg er bovendien een interessante taak bij. Hij werd namelijk 
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samen met zijn collega Teunis Wapperom, de dijkopzichter aan de Merwedezijde van de 
waard, belast met het houden van toezicht op het uitmalen van de nieuwe voormolens ( = op 
een hoge plaats staande bemalingsmolens, die het water buiten de polder brengen) bij 
Achthoven. 
 
Barend Goudriaan was afkomstig uit Hardinxveld, waar hij op 19 september 1728 in de 
Gereformeerde Kerk werd gedoopt als oudste zoon van Adriaan Barendsz Goudriaan en 
Aaltje Klaas Lodewijxen. Hij bekwaamde zich in de landmeetkunde onder leiding van zijn 
oom Jan Barendsz Goudriaan, aan wie na het overlijden van zijn vader de voogdij over hem 
was opgedragen. De oom was in Hardinxveld dijk- en kribbaas, schepen en heemraad. 
 
Keren we nu terug naar Ameide, waar dijkopzichter Goudriaan zijn taken in de tweede helft 
van de jaren zestig van de achttiende eeuw zo had weten te herschikken dat er ruimte was 
ontstaan voor het verrichten van goed betaalde nevenwerkzaamheden. Op die manier was hij 
tot een zekere welstand geraakt, wat hem in staat stelde van een stadgenoot een stuk land te 
kopen in het “Aexterveld”. Het verschuldigde bedrag van 350 gulden werd contant betaald! 
 
Toch duurde het verblijf in Ameide niet langer dan tot medio 1771, in welk jaar Barend 
Goudriaan met zijn gezin verhuisde naar Wijk bij Duurstede, waar hij zich vestigde in 
verband met zijn benoeming tot dijkmeester van het Hoogheemraadschap Lekdijk 
Bovendams. Het ging in dit geval om een aanzienlijke promotie – ook in financieel opzicht: 
het nieuwe jaarsalaris bedroeg achthonderd gulden. Het stuk land in het “Aexterveld” 
verkocht hij overigens pas in 1773, en wel voor niet minder dan zevenhonderd gulden. De 
koper was Floris Vink, de toenmalige burgemeester van Ameide. 
 
Het gezin Goudriaan woonde in Wijk bij Duurstede van 1771 tot 1782. Ook in deze periode 
verliet Barend Goudriaan zijn standplaats meermalen, omdat elders in het land een beroep op 
hem werd gedaan. Zo verrichtte hij in opdracht van het stadsbestuur van Amsterdam 
onderzoek naar de aanslibbing van het IJ en was hij nauw betrokken bij havenwerkzaamheden 
aan het Nieuwe Diep bij Den Helder. 
 
In 1782 verruilden de Goudriaans Wijk bij Duurstede voor Amsterdam, waar Barend werd 
aangesteld als vierde directeur van het Fabrieksambt, de voorloper van de Dienst 
Gemeentewerken, in het bijzonder belast met het toezicht op de baggerwerkzaamheden. Het 
salaris in Amsterdam was veel hoger dan bij het Hoogheemraadschap: tweeduizend gulden 
per jaar, vijfhonderd gulden douceur en 140 gulden voor stookkosten (turf). 
 
Ging het Barend Goudriaan in zijn carrière dus aldoor voor de wind, in zijn persoonlijk leven 
werd hij in die jaren met rampspoed geconfronteerd. Kort voor de verhuizing naar Amsterdam 
overleed zijn in 1770 in Ameide geboren tweede zoon François. Een tweede slag trof hem in 
1788, toen zijn echtgenote op 58-jarige leeftijd overleed. De weduwnaar bleef achter met twee 
kinderen: de eerder genoemde Adrianus François en de in 1772 in Wijk bij Duurstede geboren 
Alida Petronella. 
 
Tegen het einde van de achttiende eeuw kreeg hij ook in zakelijk opzicht met ernstige en 
uiteindelijk zelfs onoplosbare problemen te kampen. Deze problemen waren een direct gevolg 
van de turbulentie, die in het Amsterdamse ambtenarencorps ontstond, nadat de Patriotten in 
1798 de macht hadden overgenomen van de Prinsgezinden. Directeur Goudriaan werd als een 
“Oranjeklant” beschouwd, wat er mede door de machinaties van enkelen van zijn vroegere 
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ondergeschikten toe leidde dat hij begin april 1798 werd ontslagen, welk ontslag hij 
tevergeefs aanvocht. 
 
Korte tijd later keerde de verbitterde waterbouwkundige terug naar zijn geboorteplaats 
Hardinxveld, waar nog een aantal familieleden van hem woonden. Hij overleed daar vrij 
onverwachts in november 1805, terwijl zijn rekest om schadevergoeding en rehabilitatie in 
Amsterdam nog in behandeling was. Het rekest werd in een later stadium teruggezonden aan 
zijn zoon, zonder dat de behandeling was afgerond. 
 
Het is niet bekend in hoeverre deze dramatische gang van zaken invloed heeft gehad op de 
ontwikkeling van Adrianus François Goudriaan. Aan psychologische geschiedschrijving werd 
twee eeuwen geleden immers niet gedaan, tenzij het ging om de hoogste rangen en standen. 
Het ongelukkige levenseinde van de vader heeft de zoon er hoe dan ook niet van weerhouden 
om wat de beroepskeuze betreft in diens voetsporen te treden. De bekwaamheid in de 
landmeet- en de waterbouwkunde zat de leden van de familie Goudriaan kennelijk in de 
genen. Omtrent de opleiding van de jonge Goudriaan is weinig bekend. Wel staat vast dat hij 
geen universitaire graad heeft behaald. Het is echter niet uitgesloten dat hij privé-colleges in 
de mathematica heeft gevolg bij hoogleraren in Amsterdam. Naar alle waarschijnlijkheid is 
zijn vader zijn voornaamste leermeester geweest. 
Goudriaan sr. zal ongetwijfeld ook de hand hebben gehad in de indiensttreding van zijn zoon 
bij de Stad Amsterdam in 1786. Die oefende zijn eerste functie overigens niet lang uit, omdat 
hij na overlijden van zijn moeder (in 1788) besloot als landmeter in Staats – Vlaanderen te 
gaan werken, met name bij de bedijking van polders tussen Axel en Hulst. Toen zijn taak daar 
voltooid was, keerde hij eind 1789 terug naar Amsterdam, waar hij betrokken raakte bij het 
ontwerp voor een kiel- of werkplaats aan het eind van de haven aan het Nieuwe Diep bij Den 
Helder. In april 1790 werd Goudriaan jr. aangesteld als dagelijks opperopzichter bij de 
uitvoering van de desbetreffende werkzaamheden, wat met zich meebracht dat hij veelal in de 
Kop van Noord-Holland bivakkeerde. Zijn daggeld bedroeg acht gulden. 
 

 
A. F. Goudriaan in het ambtskostuum van de Waterstaat            Guurtje Omhein (1774-1841), echtgenote van 
circa 1810, Schilder onbekend.                                                    A. F. Goudriaan, circa 1810.  
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In de lente van 1795 trad Adriaan François Goudriaan in Amsterdam in het huwelijk met de 
uit Purmerend afkomstige Guurtje Omhein, dochter van Hendrik Omhein en Maartje van 
Schagen. Ze kregen zes kinderen, van wie twee meisjes en een jongen jong overleden. In 
1798 verhuisde het paar naar Alkmaar. 
 
In het laatste decennium van de achttiende eeuw manifesteerde hij zich ook op het terrein van 
de wetenschap, wat zijn prestige ten goede kwam. Ook legde hij contacten met belangrijke 
figuren als P.A. baron van Boetzelaar, een naaste medewerker van erfstadhouder Willem V, 
en de waterbouwkundige Chr. Brunings. Van nog groter belang was het ontstaan van een 
goede relatie met de beroemde en zeer invloedrijke luitenant-admiraal jonkheer J. H. van 
Kinsbergen, die het pad effende voor de uitbreiding van zijn activiteiten bij de marine, 
waarmee hij kon doorgaan door zich in politiek opzicht op de vlakte te houden na het 
uitroepen van de Bataafse Republiek in 1795. 
 
 

 
A.F. Goudriaan in het ambtskostuum van de Waterstaat, schilder onbekend. 

 
 
Eveneens in 1795 voltrokken zich binnen de marine grote veranderingen als gevolg van de 
Bataafse omwenteling: de vijf Admiraliteiten werden opgeheven en vervangen door één 
Comité tot Zaken van de Marine. Goudriaan ging in de nieuwe organisatie fungeren als 
directeur van de Maritieme Werken in Noord-Holland, aanvankelijk zonder als zodanig 
benoemd te zijn. Zijn inkomen werd niet verhoogd, omdat het nieuwe regiem in permanente 
geldnood verkeerde. Hij werd pas beter betaald toen hij twee jaar later werd aangesteld tot 
“opziener en penningmeester over de werken en haven van het Nieuwe Diep”. 
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Tegen het einde van de achttiende eeuw begon Goudriaan, naast zijn werkzaamheden voor de 
marine, op free-lance basis activiteiten te ontwikkelen op waterstaatkundig gebied.  Het zou 
echter tot eind juli1800 duren voor en aleer hij als commisaris-inspecteur in de centrale 
waterstaatsorganisatie werd opgenomen. In 1803 volgde na veel interne verwikkelingen zijn 
benoeming tot inspecteur-generaal van de Waterstaat in het Departement Holland. 
 
Het valt buiten het bestek van dit artikel om de niet alleen indrukwekkende, maar ook 
veelbewogen carrière van Goudriaan bij de Waterstaat gedetailleerd te beschrijven. Ik beperk 
me daarom tot het vermelden van de hoogte- en de dieptepunten, die zich in beide gevallen 
veelvuldig voordeden. Dit hangt mede samen met de schier eindeloze reeks reorganisaties, 
waardoor het Openbaar Bestuur, de Waterstaat niet uitgezonderd, in het begin van de 
negentiende eeuw werd geteisterd. 
 
In de eerste jaren na zijn benoeming verrichte Goudriaan hoofdzakelijk 
inspectiewerkzaamheden, waartoe hij stad en land afreisde – niet alleen in het eigen 
ambtsgebied, maar ook daarbuiten. Zo maakte hij in 1807 inspectiereizen door Friesland, 
Groningen en Overijssel. De opzet van het werk veranderde toen Waterstaat in 1808 in 
opdracht van koning Lodewijk Napoleon werd gecentraliseerd. Dit ging gepaard met de 
benoeming van twee inspecteurs-generaal: Jan Blanken Jansz en Adrianus François 
Goudriaan, waarbij aan de laatstgenoemde de districten Noord-Holland, de Waddeneilanden, 
de Zuiderzee-eilanden, Friesland, Groningen, Drenthe, Gelderland en Overijssel en een 
gedeelte van het district Utrecht werden toebedeeld. Blanken diende zich in Den Haag te 
vestigen; Amsterdam werd de standplaats van Goudriaan, die in het jaar van zijn benoeming 
al verhuisde. De benoeming van het tweetal leverde overigens een minder gelukkige 
combinatie op: ze konden van meet af aan niet met elkaar overweg. 
 
Het verblijf van de familie Goudriaan in Amsterdam was niet van lange duur, aangezien de 
Waterstaat in de loop van de jaren 1810 en 1811 andermaal werd gereorganiseerd. De 
inspectie werd bij die gelegenheid verdeeld in twee afdelingen, een westelijke en een 
oostelijke. De eerste werd aan Blanken, de tweede aan Goudriaan toebedeeld, met in het 
laatste geval als standplaats Kampen, waarheen betrokkene met vrouw en drie kinderen in het 
najaar van 1811 verhuisde. 
 
Het herstel van de Oranje-dynastie (in 1813) liet ook de waterstaatsorganisatie niet onberoerd. 
Na veel voorbereidend werk kwam het medio 1816 uiteindelijk tot de introductie van een op 
militaire leest geschoeid “Corps Ingenieurs van de Waterstaat en Publieke Werken”, met 
daaraan verbonden twee inspecteurs-generaal. Als zodanig werden wederom Blanken en 
Goudriaan benoemd, alle onderlinge tegenstellingen ten spijt. 
 
Een jaar later werd men het eens over de (zeer ingewikkelde) gebiedsindeling, waarbij sprake 
was van districten, divisies en een noordelijke en een zuidelijke inspectie. Blanken ging naar 
het noorden, Goudriaan naar het zuiden, met als nieuwe standplaats Antwerpen. De zuidelijke 
inspecteur-generaal was de aanhoudende omzwervingen met zijn gezin kennelijk moe 
geworden, want hij vestigde zich in eerste aanleg alleen in de Zuidelijke Nederlanden. De 
andere gezinsleden bleven achter in Kampen. Nadat hij in de herfst van 1817 had kunnen 
bewerkstelligen dat Breda zijn nieuwe standplaats werd, ging het herenigde gezin in 
Princenhage wonen. 
 
De grote maatschappelijke verdiensten van Goudriaan vonden in de daaraan voorafgaande 
jaren onder verschillende regimes tot op het hoogste niveau erkenning. Keizer Napoleon, met 
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wie hij een ontmoeting had tijdens diens bezoek aan Amsterdam in 1811, benoemde hem in 
dat jaar tot Ridder in het Legioen van Eer. Vijf jaar later ontving hij een hoge onderscheiding 
van koning Willem I, die van Ridder in de Orde van de Nederlandse Leeuw. Het is in dit 
verband interessant dat eind december 1818 aan Goudriaan en tal van anderen toestemming 
werd verleend hun Franse onderscheiding(en) te blijven dragen. 
 
In 1823 ging de departementale organisatie in ons land voor de zoveelste maal op de schop. 
Deze reorganisatie leidde tot het ontstaan van een “Departement van Binnenlandse Zaken en 
Waterstaat” met wederom een zeer complexe structuur, wat in dat tijdsgewricht kennelijk 
onvermijdelijk was. Het departement kende vier administraties, waaronder “Waterstaat en 
Publieke Werken”, met elk een eigen administrateur. De administrateurs namen niet alleen 
binnen het eigen departement, maar ook ten opzichte van de andere departementen en het 
Staatshoofd een belangrijke positie in. 
 
Goudriaan werd medio oktober 1823 benoemd tot administrateur van de Waterstaat. Zijn 
jaarsalaris bedroeg vijfduizend gulden. Hij kreeg bovendien jaarlijks een toelage van 
tweeduizend gulden, omdat het leven in Den Haag, zijn nieuwe standplaats, aanzienlijk 
duurder was dan in Princenhage. De nieuw benoemde administrateur ging overigens niet in de 
Hofstad, maar in Rijswijk wonen. 
 
Merkwaardig genoeg behield Goudriaan de functie van inspecteur-generaal, ook al kreeg hij 
een titulaire rang. Als enige “echte” inspecteur-generaal van de Waterstaat bleef Blanken 
over, die bovendien werd benoemd tot Staatsraad in buitengewone dienst. De 
verstandhouding tussen beiden was door de jaren heen steeds verder verslechterd en dat werd 
er in de nieuwe – zeer ondoorzichtige – situatie zeker niet beter op. 
 
In deze situatie was inspecteur-generaal Blanken op de keper beschouwd in hiërarchisch 
opzicht namelijk ondergeschikt aan administrateur Goudriaan. De eerstgenoemde zag dat 
anders of wilde dat niet inzien, wat tot gevolg had dat hij in principe rechtstreeks met de 
minister correspondeerde. Was dat gelet op de aard van de zaak niet mogelijk, dan gebruikte 
hij als postadres eenvoudigweg: “Ministerie van Binnenlandse Zaken, Departement 
Waterstaat.” 
 
In de eerste jaren na de reorganisatie konden de kemphanen elkaar veelal ontwijken, ook al 
omdat beiden hun aandacht goeddeels moesten besteden aan grote projecten, waarvoor ze 
verantwoordelijk waren. Bij Blanken ging het om het graven van het Noord-Hollands kanaal; 
bij Goudriaan betrof het de aanleg van de Zuid-Willemsvaart. Toen de projecten waren 
voltooid, bleek er in beide gevallen sprake te zijn van een aanzienlijke budgetoverschrijding. 
Kijkend naar de kosten van de HSL en de Betuwelijn, is er wat dit betreft dus niets nieuws 
onder de zon. 
 
De controverse tussen de topambtenaren van Waterstaat bereikte een hoogtepunt kort nadat 
Goudriaan eind maart 1826 op voordracht van minister Van Gobbelschroy van Binnenlandse 
Zaken en Waterstaat was herbenoemd tot inspecteur-generaal in actieve dienst. De medio juni 
1825 aangetreden bewindsman was hiertoe gekomen, omdat de inspectiecapaciteit zijn inziens 
volstrekt onvoldoende was geworden. Goudriaan werd bij die gelegenheid “honorabel 
ontslagen als administrateur”, maar tevens benoemd tot Staatsraad in buitengewone dienst. 
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P. L. J. S. van Gobbelschroy (1785-1850) Schilderij van W. B. van der Kooi. 
 
 
Het heilloze besluit van Van Gobbelschroy hield in dat Blanken en Goudriaan in een 
identieke positie diametraal tegenover elkaar waren komen te staan en dus voortdurend in 
elkaars vaarwater zaten. De spanningen liepen al spoedig zo hoog op dat werd besloten 
Blanken met ingang van begin november 1826 ongevraagd eervol ontslag te verlenen, wat 
betekende dat hij met pensioen werd gestuurd. 
 
Maar ook deze maatregel leidde niet tot het gewenste resultaat: het ontstaan van werkbare 
verhoudingen binnen de waterstaatsorganisatie. De voornaamste oorzaak van de voortdurende 
malaise was gelegen in de ernstige politieke en ambtelijke problemen, die inmiddels waren 
ontstaan omtrent twee grote projecten, waarbij Goudriaan nauw betrokken was, de aanleg van 



 40

een afsluitdijk in het IJ en van een Kanaal door Marken. Daar kwam bij dat hij keer op keer 
werd beschuldigd van vriendjespolitiek. In wezen viel het doek voor de enige overgebleven 
inspecteur-generaal van de Waterstaat toen koning Willem I in maart 1828 persoonlijk 
bepaalde dat de financiering van de beide projecten werd beëindigd. 
 

 
Jan Blanken (1755-1838), schilderij door Jean Augustin Daiwaille, omstreeks 1823. 
Rijksmuseum, Amsterdam. 
 
 
Het is niet uitgesloten dat de geschetste problemen Goudriaan zodanig hebben bezwaard dat 
zijn gezondheid er door werd ondermijnd. Hij overleed namelijk op 2 juni 1829 op 
zestigjarige leeftijd in zijn woning te Rijswijk na slechts enkele dagen ziek te zijn gewest. 
 
Hoe was het intussen Blanken verder vergaan? De op 15 november 1755 in Bergambacht 
geboren Jan Blanken had zich na zijn gedwongen pensionering teruggetrokken op de 
buitenplaats “Vijverlust” in Vianen, waar hij sinds 1816 woonde. Hij overleed daar op 17 juli 
1838 en werd begraven op de Algemene Begraafplaats aan de Sparrendreef. In 1841 werd ter 
plaatse te zijner nagedachtenis een grafmonument opgericht. De naam van Jan Blanken leeft 
in Vianen ook voort in die zin dat de brug over de Lek in de A2 en een weg naar hem zijn 
genoemd. 
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Bij het schrijven van dit artikel is dankbaar gebruik gemaakt van twee publicaties: 
*  “Adrianus François Goudriaan (1768-1829), biografie van een omstreden       

Inspecteur-generaal uit de beginjaren van ‘s Rijks Waterstaat”, Martin Westphal,      
’s Gravenhage, maart 1998, en 

*  “Jan Blanken, Vianen en de Vijfheerenlanden”, Jos de Meyere, Stichting Stedelijk 
Museum Vianen, 1988. 

Hans van den Heuvel 
 

 
 

 
 
Eerder verscheen in dit blad een 
drietal artikelen over dit zelfde 
onderwerp, geschreven door      
C. J. Neels.  
(Jaargang 10, nummer 1 en 2 en 
Jaargang 11, nummer1.) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
foto’s links: André Tukker 
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Het oudst bewaarde stadszegel van Ameide 
 
In het boek van L.P.C. van den Bergh, Beschrijving der vroegere Nederlandsche 
gemeentezegels in het Rijks-Archief en ook elders bewaard, benevens der buitenlandsche in 
het Rijks-Archief berustend. 's-Gravenhage, 1878, wordt vermeld dat de oudst bewaarde 
stadszegel van Ameide uit 1527 stamt en een randschrift heeft  met de tekst: DIT IS DER POERT 
SEGHEL VAN DER AMEIDE. 
Tevens wordt er gewag gemaakt van het feit, dat dit zegel voortkomt op twee charters, die 
zich in het archief in Gouda bevinden. Zonder al te veel moeite konden beide charters in 
Gouda getraceerd worden. Drs. Janjaap Luijt heeft ze voor ons getranscribeerd. 
 

 
Afbeelding 1. Charter 856 a. Gemeente Archief Gouda 
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De tekst van het charter op de vorige pagina luidt als volgt: 
‘Wij Scout, burg[e]meijsteren en[de] scepen[en]der stede van den ameijde doen kondt 
en[de] certificeren mits dese onse certificacie dat warheijt is een ijgelicken  
dat voir ons ghecome[n] is Adriaen Cornelisz den hollander scipper van den ameij-      
de en[de] heeft lieflicken aenden heijligen ghesworen met opgerechte vi[n]gers    
volstaefs en is dar toe met recht versocht sijnde ten v[er]sueke van Joris Ja[n]sz 
burg[er]van Scoenhove. ‘Tuijcht dat warheijt is hij dick en[de] menichwerf 
Scoenhovensche goeden toebehorende de burgere van Scoenhove ghevuert en[de]    
gebrocht heeft met sijn selfs boden ter Goude en Delft, tAntwerpe[n]     
aldair die burgere van Scoenhove geliefen Ende die van Dordrecht  
hem menichmael hebben gevraecht wije dat goet toebehoren dat hij geladen 
had wair op hij ter antwordt gaf dat het selfe tScoenhove tot behoefden    
en[de] duer die antwordt hem hebben laten varen sonder  tuijge molestacije 
ofte scaeij dair off te hebben. En[de] dit heeft hij lieklicke[n] besword 
als v[oor]ss[chreven] en[de] van scout, burg[e]meijsteren en[de] scepen[en] v[oor]ss[chreven]   
hebben hem de eedt volcomelicken affgemom[en] alsoe hij dartoe met rechte is gebrocht   
ten v[er]soecke v[oor]ss[chreven]. Want van redelicken en[de] behoirlicken is tot alle   
stonden te geve[n] getuichnisse der waerheijt bijsonde[r] des v[er]socht sijnde     
als wij nu sijn. Soe  hebben wij scout, burg[e]meijsteren en[de] gemeij[n]scepen[en]  
der stede v[oor]ss[chreven] onse secreetpoortsegel van den Ameijde hijer onder gedruckt 
en[de] gegeven. A[nn]o vijftien hondert seven en twintich den XXIIen octobrij.’ 
 

. 
Afbeelding 2. Uitvergroting van de oudst bewaarde stadszegel van Ameide dat op deze charter aanwezig is. 
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Afbeelding 3. Charter 856 b. Gemeente Archief Gouda 
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De tekst van het charter op de vorige pagina luidt als volgt: 
 
 
Wij scout, burg[e]meijsteren en[de] scepen[en] der stede van den Ameijde doen 
kondt ende certificeren een ijgelicken voir die rechthe waerheijt 
hoe dat voir ons ghecomen is in proper p[er]sone Willem Alertsz 
scipper van den Ameijde en[de] heeft lieflicken ten heijligen gheswore 
met opgerechte vingeren volstaefs eedts dair toe gerechtelick toe 
versocht sijnde ten versoecke van Joris Janss burg[er] van Scoenhove 
En[de] tuijcht dat hij menichwerff en[de] dicke Scoenhove[n]sche goeden 
toebehorende de burgeren van Scoenhove ghevuert heeft ter Goude 
the Delft daer de burgeren beliefden. Onder alon ist gebuert 
dat hij een[en] genaemt Joris Janss haver vuerde soude ter Goude v[oor]ss[chreven] 
comende met die haver in die IJsel, soe hebben die van Dordrecht 
de v[oor]ss[chreven] scipper met die haver angehaelt en[de] heben se inde hand 
geleijt en[de] en hebben nijet willen love[n] die haver toe the behoren een[en] 
burg[er] van Scoenhove genaer[m]t the wesen Joris Jansz. Dit aldus (?) gesciet 
sijnde des anderen daechs de v[oor]ss[chreven] scipper gaende op het stadthuijs 
van Dordrecht v[oor]ss[chreven] om ontslagen the worden tselfer en heeft hem 
niet moegen bueren van ter tijt hij den v[oor]ss[chreven] Joris Jansz burg[er] van 
Scoenhove[n] aldar in p[er]sone brochte die die haver toebehoeren, de v[oor]ss[chreven] 
scipper dit v[er]staen[de] sonder vertreck is gereijst na Scoenhove en[de] heeft 
den selfen Joris the Dordrecht v[oor]ss[chreven] p[er]soenlick gebrocht comende op 
den stedehuijs v[oor]ss[chreven] aldair gheseten ware scout, burg[e]meijsteren en[de] 
schepen[en] der stede voirss[chreven] heben begeert van hem luijden ontslagen xxxxxx 
te sijne twelck hem luijden alsoe ghesciet is the vare[n] met die hav[er] 
ter placken en[de] staen dart hem luijden geliefen sonder aldar ijet aen 
te verbueren. En dit heeft hij lieflicke ten heijlige beswore[n] 
met opgerechte vingers volstaefs eedts welcken eedt van hem 
volcomelicken off hebben genome alsoe hij dar met recht toe 
is ghevrocht ten versueke van Joris Jansz. Want van rede- 
licken is the geve[n] plaatse tijden getuijchenisse der warheijt en[de] 
bijsonder des versocht sijnde soe hebben wij scout, burg[e]meijsters 
en[de] scepen[en] v[oor]ss[chreven] in kennisse vandijen  onse secreet poort- 
[sege]l van den Ameijde hijer onder gedruckt en gegev[en] Anno 
[vijf]tien hondertseven en twintich den tweentwintichsten octobris. 
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Afbeelding 4. Uitvergroting van het oudst bewaarde stadszegel van Ameide dat op dit charter aanwezig is. 

 
Aan de hand van de twee bewaard gebleven zegelfragmenten is de onderstaande 
reconstructietekening gemaakt door de echtgenote van Drs. Janjaap Luijt, Maja Houtman. 

 
Afbeelding 5. Reconstructietekening van het oudst bewaarde stadszegel van Ameide. 
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Een keuringsdrama te Ameide.  
De geslachte koe en de burgemeester. 
 
(Het Vaderland 12-3-1933 Avondblad  A) 
Onlangs heeft de Gemeenteraad van Ameide met groote meerderheid een uitvoerige motie 
aangenomen, waaruit bleek, dat de verhouding tusschen Gemeenteraad en wethouders 
eenerzijds en den burgemeester anderzijds niet was zooals die behoorde te zijn. Ook in De 
Vee- en Vleeschhandel werd de inhoud dier motie weergegeven en het blad geeft daar het 
volgende toelichtende relaas bij: 
Op Donderdag 23 Febr. j.l. liet slager J. van der Hek een rund ter slachting aangeven ter 
gemeentesecretarie. Steeds wordt dan denzelfden dag gekeurd. Om 5 uur had nog geen 
levende keuring plaats gehad en waar volgens de Accijnswet om 5 uur geslacht moest zijn, 
werd de koe geslacht. Op Zaterdag d.a.v. om 12 uur, was er nog geen keuringsveearts 
verschenen, wijl de andere functioneerende keuringsveearts ziek was. 
Om 12 uur verscheen er een keuringsveearts uit een naburige gemeente (niet door een wettig 
gezag tot plaatsvervanger benoemd) en bleef langdurig bij den burgemeester. Daarna 
verrichtte deze keuringsveearts keuringshandelingen op de geslachte koe, doch deze 
(overigens onbevoegde) keuringsveearts weigerde verder te keuren. 
Dien zelfden Zaterdag benoemde de wethouder een keuringsveearts (den heer van de Brink, 
uit Vianen) in een B. en W. vergadering, waar de burgemeester (die ziek was) niet verschenen 
was. De heer van de Brink was evenwel reeds door den burgemeester opgebeld, en hij moest 
eerst bij Z.Ed.Achtb. komen, hetgeen geschiedde; daarna verrichtte hij keuringshandelingen 
op de koe, vond die prima in orde, maar ging evenmin tot goedkeuring over. De burgemeester 
wilde dat de koe naar de noodslachtplaats moest, om daar met het ”V.G.T.” stempel onder 
toezicht in het klein verkocht te worden. 
Het werd Maandag; de vaste zieke keuringsveearts deelde intusschen mede, dat hij een 
plaatsvervanger voor zijn practijk had, den heer Peters; B. en W. (zonder burgemeester) 
benoemden nu dezen heer definitief als plaatsvervangend keuringsveearts, onder intrekking 
van de benoeming van den heer van de Brink. Toen deze heer echter bij den burgervader 
kwam om de stempels, was diens vraag, hoe de heer Peters de koe van Van der Hek zou 
stempelen, met het ronde of met het vierkante stempel (voorwaardelijke of onvoorwaardelijke 
goedkeuring). Toen de keuringsveearts zijn voornemen te kennen gaf om de koe geheel goed 
te keuren, omdat de koe best was, werd hij op zeer onheusche wijze bejegend en hem werd op 
gelijke manier te kennen gegeven, dat hij vertrekken kon. 
’s Middags verscheen de burgemeester, vergezeld van rijks- en 
gemeentepolitie, nam de koe in beslag en liet ze naar de 
noodslachtplaats vervoeren. De burgemeester, die maanden lang 
te ziek was om de B. en W. vergaderingen bij te wonen, was in 
eens niet te ziek om met het gure weer een koe in beslag te doen 
nemen onder zijn persoonlijke leiding. 
’s Avonds stempelde de heer van de Brink, na lang geaarzeld te 
hebben, de koe met V.G.T. in de noodslachtplaats. Intusschen 
had de burgemeester de benoeming van den heer Peters als 
plaatsvervangend keuringsveearts en de intrekking als dito ten 
opzichte van den heer v.d. Brink ter vernietiging aan de Kroon 
voorgedragen. De burgemeester, die te ziek is voor het houden 
en bijwonen van B. en W. vergaderingen, was gezond genoeg 
om besluiten van het college ter vernietiging voor te dragen! 
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Slager Jan van der Hek is de vijfde persoon van links. Deze foto is uit 1924. 
 
 
(Het Vaderland 1-4-1933 Avondblad  A) 
De burgemeester van Vianen, de heer S. Hoogenboom, is door den minister van Staat, 
commissaris der Koningin in Zuid-Holland, op grond van art. 84 der gemeentewet 
aangewezen om den burgemeester van Ameide, de heer C.W. Luijendijk, bij ongesteldheid, 
afwezigheid of ontstentenis te vervangen. De heer W.A. van Kekem, lid van den raad van 
Ameide, werd aangewezen als plaatsvervanger van den heer Hoogenboom. 
 
 
(Het Vaderland 3-4-1933 Avondblad B) 
Vleeschkeuring te Ameide 
Naar wij vernemen, wordt van regeeringswege een onderzoek ingesteld naar aanleiding van 
het in de laatste dagen in de pers besproken geval van vleeschkeuring te Ameide. 
 
 
(Het Vaderland 5-4-1933 Avondblad A) 
De burgemeesterskwestie te Ameide 
In de Maandagavond daarvoor speciaal gehouden raadsvergadering heeft de waarnemende 
voorzitter, de heer S. Hoogeboom, burgemeester van Vianen, den Raad in kennis gesteld met 
het besluit van den Commissaris der Koningin in Zuid-Holland, waarbij aan burgemeester 
C.W. Luijendijk op zijn verzoek verlof is verleend, ingaande 1 April, en in zijn plaats spreker 
als waarnemend burgemeester is benoemd. Tot zijn plaatsvervanger is het Raadslid de heer 
W.A. van Kekem aangewezen. 
Spreker deelde mede, inmiddels in handen van den Commissaris de vereischte Eeden te 
hebben afgelegd, zoodat hij sinds 1 April in functie is. Deze benoeming kwam voor spreker 
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ongevraagd en volkomen onverwachts en in verband met zijn drukke werkzaamheden te 
Vianen aanvaardde spreker deze nieuwe taak slechts met eenige aarzeling. 
Slechts uit de verte had spreker eenige kennis van hetgeen in Ameide is gebeurd en het is niet 
zijn bedoeling een schuldvraag op te lossen, maar slechts om het ambt van den burgemeester 
waar te nemen. Spreker wilde zich boven alle partijen stellen en deed een beroep op de 
medewerking van de beide wethouders en van den Raad. Zijnerzijds zeide hij ook alle 
medewerking toe. 
De heer Van Kekem betreurde het, dat de Commissaris der Koningin ’n burgemeester uit een 
andere gemeente te hulp had moeten roepen, doch wenschte desondanks den voorzitter geluk 
met zijn benoeming en hoopte op een goede samenwerking in het dagelijksch bestuur. 
Spreker uitte den wensch, dat burgemeester Luijendijk spoedig hersteld mag zijn. 
Wethouder de Kruik heeft den voorzitter dank gebracht voor zijn vriendelijke woorden en 
zegde namens de anti-revolutionaire fractie en mede namens zijn collega wethouder Van der 
Hek, volle medewerking toe om den voorzitter de taak, waartoe hij geroepen was te helpen 
uitvoeren. 
De heer Diepenhorst (liberaal) sloot zich hierbij aan en de heer Den Boer (sociaal democraat) 
beval de vele werkeloozen in de gemeente in de bijzondere zorg van den burgemeester aan. 
Nadat de heer A. Langerak in handen van den voorzitter de vereischte eeden als waarnemend 
secretaris had afgelegd, is de vergadering gesloten. 
De belangstelling van het publiek was zeer groot.  
 

 
Adrianus Muilwijk werkzaam bij slager Jan van der Hek 
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(Het Vaderland 24-6-1933 Ochtendblad) 
Vianen en Ameide. 
De burgemeester van Vianen is weer voor twee maanden belast met de waarneming van het 
burgemeestersambt te Ameide, daar het verlof van den burgemeester dier gemeente met twee 
maanden is verlengd. 
 
 
(Het Vaderland 24-6-1933 Avondblad B) 
Vianen en Ameide. 
Naar men ons mededeelt is het bericht, volgens hetwelk de burgemeester van Vianen weer 
voor twee maanden is belast met de waarneming van het burgemeestersambt te Ameide, 
voorbarig. 
(Het Vaderland 16-5-1933 Ochtendblad) 
De veeartsenkwestie te Ameide. 
Bij. Koninklijk Besluit is geschorst het besluit van B. en W. van Ameide van 27 Februari j.l. 
tot ontslag van den heer H.H. van de Brink te Vianen, als waarnemend keuringsveearts , 
hoofd van dienst van Ameide, en tot benoeming van den heer A. J. Peters te Rhenen, als 
zoodanig. 
 
 
(Het Vaderland 6-9-1933 Ochtendblad B) 
Rechtswezen. De keuringskwestie te Ameide. Vonnis van den 
kantonrechter. 
Op Donderdag 23 Februari j.l. gaf de slager, tevens wethouder J. van der  Hek te Ameide te 
ongeveer 10 uur ’s morgens ter Gemeentesecretarie krachtens de Vleeschkeuringswet een koe 
ter slachting aan, met de mededeeling, dat de koe om één uur geslacht moest worden. Toen 
des middags om vijf uur nog geen keuringsveearts geweest was om de koe levend te keuren 
(volgens artikel 4 van de Vleeschkeuringswet), slachtte de slager M. te Ameide, een collega 
van slager van der Hek, die niet in de gemeente aanwezig was, de koe, omdat deze beide 
slagers altijd voor gezamenlijke rekening slachten. 
Nu moest de koe nog geslacht gekeurd worden. Het werd Vrijdag en Zaterdag, doch er kwam 
geen keuringsveearts. Deze bleek ziek te zijn. Tusschen den burgemeester-secretaris van 
Ameide en de wethouders is, naar in dit verband moet worden opgemerkt, de verhouding 
minder goed. 
Op Zaterdag kwam de heer Scheygrond, veearts te Schoonhoven, bij den slager van der Hek, 
na eerst een bezoek te hebben gebracht aan den burgemeester. De heer Scheygrond viel 
collegiaal in voor den zieken keuringsveearts Hendrikse. Hij wenschte evenwel de geslachte 
koe niet te keuren en vertrok. 
Nu belegde de slager-wethouder van der Hek een vergadering van B.en W., echter zonder den 
burgemeester, die ziek was en in deze vergadering werd de keuringsveearts van den Brink uit 
Vianen benoemd tot vervanger van den zieken veearts Hendrikse. Deze weigerde eveneens de 
bewuste koe te keuren, omdat ze niet levend gekeurd was. Hij deelde mede, dat de 
burgemeester van meening was, dat de koe slechts voorwaardelijk mocht worden 
goedgekeurd en naar de noodslachtplaats moest worden overgebracht, om daar op de 
zogenaamde vrijbank te worden verkocht. 
Op Maandag 27 Februari kreeg de heer van der Hek, wethouder-slager en eigenaar van de 
koe, er kennis van, dat de zieke keuringsveearts, als vervanger voor zijn practijk had 
aangesteld de heer Peters. Deze werd nu Maandagochtend 27 Februari door een vergadering 
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van B. en W., evenwel weer zonder burgemeester, tot keuringsveearts benoemd, met 
intrekking van de benoeming van den heer van de Brink. 
De burgemeester droeg dit besluit ter vernietiging voor aan de Kroon, nam de koe in beslag 
en deed haar in het vrijbanklokaal verkoopen voor 15 cent per pond. 
Bij Kon. Besluit van 8 Juni j.l. vernietigde de Kroon het benoemingsbesluit ten aanzien van 
den heer Peters. Overwogen werd daarbij o.a., dat de heer van der Hek de keuring beïnvloed 
had door den heer Scheygrond, als waarnemend keuringsveearts hoofd van dienst, te 
ontbieden, den heer van de Brink te hebben doen ontslaan om den heer Peters te doen 
benoemen. 
Intusschen werd de slager M. gerechtelijk vervolgd wegens overtreding van de 
Vleeschkeuringswet, het slachten van een koe zonder levende keuring, welke zaak op 18 Juli 
en 15 Augustus j.l. voor het kantongerecht te Gorinchem is behandeld. 
Naar wij vernemen heeft de kantonrechter Mr. v. Ommeren thans in deze zaak schriftelijk 
vonnis gewezen. De slager M. werd schuldig verklaard, zonder strafoplegging. 
In zijn vonnis overwoog de kantonrechter, dat de keuringsveearts Hendrikse, niet bevoegd 
was, omdat B. en W. den keuringsveearts moeten aanwijzen. Van den beroepsslager kan 
echter niet worden verlangd, dat tweemaal 24 uur wordt gewacht op keuring. De 
kantonrechter meende, dat de gemeente-administratie niet voldoende had gefunctioneerd, 
omdat tijdig aangifte was gedaan. 
De Ambtenaar van het O.M., Mr. Deelen, had tegen slager M. f 1,-- boete subs. 1 dag 
hechtenis geëischt.  
 

 
Paasstier met Gerrit Verbaan 






